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К концу 2009 года в обществе осталось не меньше вопросов,

чем было их год назад. Многих по!прежнему интересует:
! когда закончится мировой экономический кризис?
! что будет с рублем по отношению к другим валютам (в первую

очередь к доллару и евро)?
! каковы перспективы развития России в 2010 году?
! можно ли предложить интегральную оценку кризисных явле!

ний исходя из основных их составляющих в самом процессе про!
изводства товаров и услуг?

Если кратко ответить на эти вопросы, то перспективы пока не

радужны.
Во!первых, проблема завершения нынешнего мирового эко!

номического кризиса (а мы его считаем локальным на фоне пред!

стоящего на рубеже 2020!х годов мирового экономического кри!
зиса) это проблема колоссального отрыва рынка финансовых ак!
тивов от рынка реальных активов. Выражаясь терминологией ска!

чек и бегов, тот гандикап, с которым финансовые активы (заметим
по большей части ничем не обеспеченные) «лидируют» относи!
тельно реальных активов свидетельствует о том, что пока это скач!

ки «лошадей» разных достоинств. Вопрос о том, какова будет ско!
рость ликвидации этого разрыва и когда наступит баланс своеоб!
разных активов и пассивов пока открыт, поскольку пока кроме по!

литических заявлений о стабилизации экономики в той или стране
объективных предпосылок для завершения кризиса не наблюда!
ется.

Во!вторых, доллар как необеспеченная реальными активами
валюта (с момента подписания Бреттон!Вудского соглашения и
становление доллара США одним из видов мировых денег, наряду

с золотом, а фактически перехода от золотодевизного стандарта
к свободной конвертации на основе спроса и предложения), тянет
за собой в связке валюту Соединенных штатов Европы (Евросою!

за) – евро. Любое значимое укрепление евро по отношению к дол!
лару мгновенно ослабит европейскую экономику в пользу амери!
канской, и т.д. По этой же причине рубль, подвязанный под пару

евро и доллар, будет удерживаться (во многом искусственно) на
нынешнем уровне. Кроме того, единственный индикатор форми!
рования курса рубля – стоимость нефти, исходя из ожидаемого на

рубеже 2020!х годов стрессового дефицита энергоресурсов, пока
будет плавно, но расти, и, возможно, какое!то время это будет
достаточным компенсатором для поддержания национальной ва!

люты на стабильном уроне по отношению к паре доллар!евро, учи!
тывая текущие проблемы последних.

В!третьих, рассматривая перспективы развития России в

2010 году, как минимум следует согласиться с мнением многих
экспертов, что этот год для отечественной экономики уже поте!
рян. Это объясняется целым комплексом внутрироссийских про!

блем. Здесь и проблема системности кризиса в России, который
по большому счету длится уже не первое десятилетие. Если обра!
титься к графику (рис.1)1 , демонстрирующему темпы роста ос!

новных экономических показателей (в процентах к 1990 г.), то сле!
дует отметить, что по показателю темпа роста ВВП Россия лишь в
2007 году приблизилась к уровню 1990 года, но потом … грянул

кризис. Но если не вдаваться в детали, то за 20 последних лет дви!
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жения вперед нет. Если в 2007
году темп роста ВВП к 2006
году составил 8,1%2 , то в 2008

году уже 5,6%3 , а по итогам
2009 года нас утешают тем, что
будет незначительный спад

(пока Минэкономразвития на!
зывалась цифра в 7,4%, но, ско!
рее всего, судя по промежуточ!

ным показателям все гораздо
серьезнее).

Еще одна колоссальная про!

блема России заключается в
близком к рекордному по ми!
ровым меркам расслоению об!

щества по уровню доходов. Во
многом это порождает слабую
конкуренцию в подавляющем

большинстве сегментов отече!
ственной экономики. Олигопо!
листических характер во многих

сегментах экономики, гранича!
щий с монопольным, отражает!
ся и на системе государствен!

ного управления, включая как
законодательную, так и испол!
нительную власть, где факти!

ческое отсутствие здоровой
конкуренции (как и в экономи!
ке) приводит к застою. Не сек!
рет, что сегодня для многих топ!

чиновников 2012 год действи!
тельно рассматривается как
«конец света» ! момент смены

власти, который не гарантиру!
ет им продление срока пребы!
вания «во власти», в связи с чем

их мысли заняты тем, что надо
«многое успеть». Этот конфликт
интересов, известный в эконо!

мике как «агентский конфликт»,
приводит к тому, что работа в
интересах развития общества в

условиях дефицита времени
пребывания у власти не числит!
ся в первых пунктах блокнотов.

Этот печальный перечень
можно продолжать. То, что для
российской экономики потерян

не только 2010 год, но и 2011 г.
и 2012 г. уже сегодня не вызы!
вает сомнений. И заявление

министра финансов А.Кудрина
в сентябре о том, что «на пред!
кризисный уровень июля 2008

года экономика может выйти в
2012 году (по июльскому про!
гнозу – только в 2013 году)»4 ,

что было подтверждено уже в
декабре при отчете перед де!
путатами о ситуации в экономи!

ке5 , выглядит слишком оптими!
стично. Хотя и здесь при обо!

сновании позиции Минфина не
обошлось без спасительного
ресурса «Спасибо мировой

конъюнктуре, …средняя цена
барреля нефти в ближайшие
три года будет на $3 выше, чем

ожидалось еще месяц назад»6 .
Вот такие нанотехнологии.

Но вернемся от текущих рос!

сийских событий к рассмотре!
нию объективных закономерно!
стей социально!экономическо!
го развития общества с пози!

ций экономических кризисов и
попытаемся спрогнозировать
ближайшие кризисные собы!

тия, но не на мировом, а на об!
щероссийском уровне.

В апреле7  и сентябре8  2009

года мы уже опубликовали своё
мнение по поводу причин, ха!
рактера экономического кризи!

са, предсказаний его масшта!
бов, течения, последствий и
сроков. Как и обещали, продол!

жим наши рассуждения.
Во!первых, будем говорить

об объективности кризисов как

таковых, объясняемых волно!
образным изменением уровня
экономической активности об!

щества, в результате нарастаю!
щего и спадающего дисбалан!
са спроса и предложения ре!

сурсов, в сочетании с волнооб!
разным расслоением линий
производства и финансов, ис!

кажающих систему оценки цен!
ностей.

Во!вторых, искажению оцен!

ки ценностей во многом спо!
собствует асимметрия аутсай!
дерской и инсайдерской ин!

формации о положении дел в

любом бизнесе, что тоже
объективно. При этом искаже!
ние оценки ценностей в сочета!

нии с дисбалансом ресурсов,
приводят к резонансному про!
цессу конфликта (противоре!

чия) производительных сил и
производственных отношений.
В этих условиях нарастают так

называемые агентские конфлик!
ты, когда топ!менеджеры
склонны рассматривать кри!

зисную ситуацию не как повод
для ее исправления, а как повод
личного обогащения, когда все
убытки можно оправдать кри!

зисом. Это явление известно в
экономике как «воровство с
убытков».

В!третьих, кризис как тако!
вой порождает обстановку не!
доверия, в связи с чем наблю!

дается дисфункция организа!
ции, когда в компаниях наблю!
дается относительный переход

от идеологии «лучших на
Олимп» к идеологии корпора!
тивных (клановых) интересов –

«лучший, потому, что свой».
В!четвертых, паника и аго!

ния, нередко сопровождающие

кризис, объективно приводят
на определенном этапе к деп!
рессии (периоду непонимания

направлений и путей выхода и
кризиса).

В!пятых, любые позитивные

микротенденции, происходя!
щие не благодаря, а не взирая
на антикризисные мероприятия

создают иллюзию затухания
кризиса и ожидания того, что
проблема разрешится сама со!

бой.
Понимая что этого не про!

изойдет по «щучьему велению»,

 Ðèñ.1. Òåìïû ðîñòà îñíîâíûõ ýêîíîìè÷åñêèõ ïîêàçàòåëåé (â ïðîöåíòàõ ê 1990 ã.).
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продолжим рассмотрение
объективных волнообразных
тенденций развития экономики.

Если в предыдущем (сен!
тябрьском) рассмотрении мы
сосредоточились на рассмот!

рении кризисных явлений в све!
те больших циклов экономичес!
кой активности Н.Д. Кондрать!

ева, и спрогнозировали гло!
бальный мировой экономичес!
кий кризис в 2020!е годы, свя!

занный острой нехваткой к тому
моменту энергетических ресур!
сов, то в нынешнем рассмотре!

нии мы сосредоточимся на рас!
смотрении кризисных событий
с позиций строительных цик!

лов С.Кузнеца.
Для начала попытаемся от!

ветить на следующие вопросы:

! сохранилось ли содержа!
ние строительных циклов эко!
номической активности, в нача!

ле ХХI века в той форме, в кото!
рой они были выявлены в пер!
вой половине ХХ века?

! для каких масштабов эко!
номики следует рассматривать
строительные циклы?

! когда следует ожидать пики

строительных циклов в РФ в
обозримой перспективе?

! какова взаимосвязь боль!

ших циклов экономической ак!
тивности Н.Д. Кондратьева и
строительных циклов С. Кузне!

ца (средних циклов экономи!
ческой активности) на общие
тенденции социально!эконо!

мического развития общества?
Итак, в 1930!е годы в США

появились исследования так

называемого «строительного
цикла». Дж. Риггольмен, В.
Ньюмен и некоторые другие

аналитики построили первые
статистические индексы сово!
купного годового объема жи!

лищного строительства и обна!
ружили в них следующие друг за
другом длительные интервалы

быстрого роста и глубоких спа!
дов или застоя. Тогда и появил!
ся термин «строительный

цикл», определяющий эти коле!
бания, длительность которых
изначально была определена в

20!25 лет.
В 1946 г. американский эко!

номист российского происхож!

дения Саймон Кузнец в работе

«Национальный доход»9  сделал
вывод о том, что показатели на!
ционального дохода, потреби!

тельских расходов, валовых ин!
вестиций в оборудование про!
изводственного назначения, а

также в здания и сооружения
обнаруживают взаимосвязан!
ные двадцатилетние колебания.

При этом С.Кузнец считал, что в
строительстве эти колебания
обладают самой большой отно!

сительной амплитудой.
Строительный цикл С.Кузне!

ца включает в себя следующие

составляющие (звенья): «Доход
– иммиграция – жилищное
строительство ! совокупный

спрос – доход».
Перекладывая строительные

циклы на современный этап

развития отечественной эконо!
мики, следует отметить, что в
звеньях строительного цикла

произошли определенные из!
менения.

Главное изменение заключа!
ется в том, что демографичес!

кая ситуация в РФ на протяже!
нии последних двух десятиле!
тий неуклонно ухудшалась. Од!

новременно происходил рост
неравномерности распределе!
ния благ в обществе (усиление

провисания кривой Лоренца).
То есть потребность в жилищ!
ном строительстве как в источ!

нике жилья сменилась строи!
тельством жилья как источника
сбережения средств и их накоп!

ления.
 Рассуждая о том, для каких

масштабов экономики следует

рассматривать строительные
циклы, необходимо учесть осо!
бенности международной миг!

рации применительно к Рос!
сии, где ежегодный миграцион!
ный прирост в результате миг!

рационного обмена населени!
ем со странами СНГ в 2007 г. и
2008 г. превышал 240 тыс.

чел.10 , что во!первых, на два
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порядка больше, чем миграци!
онная убыль при миграционном
обмене населением со страна!

ми дальнего зарубежья, а, во!
вторых, на порядок меньше, чем
фактический приток мигрантов

из стран СНГ (а это порядка
1,7% от всего населения РФ).
Таким образом, строительные

циклы С.Кузнеца на современ!
ном пространстве целесооб!
разно рассматривать в масш!

табах бывшего СССР по мигра!
ции населения и нынешней Рос!
сии по площади размещения.

 Рассматривая вопрос о пи!
ках строительных циклов в РФ в
обозримой перспективе, обра!

тимся к ретроспективным дан!
ным, и обратимся к динамике
ввода в действие общей пло!

щади жилых домов (рис.2) и
ввода в действие основных
производственных фондов

(рис.3). На этих графиках отра!
жены процентные изменения
темпов анализируемых показа!

телей.
Совмещение графиков вво!

да в действие общей площади

жилых домов и ввода в дей!
ствие основных производ!
ственных фондов, представлен!

ное на рис.4, свидетельствует о
высокой степени взаимосвязи
этих показателей (коэффициент

корреляции составляет 90,6%).
Также высокие значения коэф!
фициентов парной корреляции

(практически абсолютную
связь) демонстрируют показа!
тели национального дохода,

потребительских расходов, ва!
ловых инвестиций в оборудова!
ние производственного назна!

чения, валовые инвестиции в
здания и сооружения (в статис!
тике превышение коэффициен!

том корреляции уровня 0,9 оз!
начает наличие абсолютной
связи). Все это свидетельству!

ет в пользу высокой достовер!
ности оценок экономических
событий с использованием

строительных циклов С.Кузне!
ца.

Возвращаясь к рис. 2 как к

источнику анализа строитель!
ных циклов С.Кузнеца в совре!
менной России, можно сделать

следующие выводы.
Во!первых, обратим внима!

ние на то, что при средней про!

должительности строительного
цикла в 18!20 лет, последний
его подъем пришелся на нача!

ло ХХI века. Если считать, что
последний спад строительного
цикла пришелся на 1992!1994

годы (рис.2), то последний
подъем был в 2001!2003 годах.

Во!вторых, очередной спад

строительного цикла С.Кузнеца
следует ожидать в 2020!2022 гг.
Этот кризис будет сопровож!

даться усилением межнацио!
нальных конфликтов, чему мы
уже были свидетелями в начале

1990!х годов. Следует при!
знать, что уже сегодня предпо!
сылки к этому существуют. В ча!

стности, результаты независи!
мого выборочного исследова!
ния предложения и спроса ра!

бочей силы по городам Цент!
рального федерального округа,
проведенные в декабре 2009г.

продемонстрировали, что в
Москве предложение рабочей
силы (среди ищущих работу)

превышает спрос в 69,9 раза, в
Белгороде – в 22,4 раза, в Брян!
ске – в 66,5 раза, во Владими!

ре – в 59,3 раза, в Воронеже – в
25,3 раза, в Иваново – в 61,3
раза, в Калуге – в 37,4 раза. По

некоторым сферам деятельно!
сти превышение предложения
над спросом составляет 300,

400 и более раз. При этом, на!
пример, в Иваново на 130 зая!
вок специалистов в сфере эко!

номики и финансов нет ни од!
ного предложения. К сожале!
нию, для областных городов та!

кая ситуация не редкость. В
этой связи уже сегодня суще!
ствующий уровень безработи!
цы не может не вызывать тре!

воги в отношении социальной
напряженности в обществе,
включая конфликты на межнаци!

ональной почве, поскольку все
разговоры о необходимости
выделения квот рабочих мест

для иностранцев, от услуг кото!
рых якобы невозможно отка!
заться, сегодня представляют!

ся несостоятельными. Рабочих
мест в результате экономичес!
кого кризиса катастрофически

не хватает.
В!третьих, если учесть, что в

2020!е годы помимо кризиса

строительного цикла С.Кузнеца
прогнозируется кризис по
большому циклу экономичес!

кой активности Н.Кондратьева,
следует признать, опираясь на
исторический опыт совпадения

«впадин» циклов Н.Кондратье!
ва и С.Кузнеца в 1920!е годы (а
еще ранее в 1820!е годы) мы

наблюдаем огромные транс!
формации в Европе, связанные
с переделом собственности, в

том числе вооруженным путем.
В частности, достаточно
вспомнить Первую мировую
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войну, а в 1820!е годы эконо!
мический кризис перепроиз!
водства (1825г.) как следствии

промышленной революции в
Англии, когда обанкротилось 80
банков и 3,5 тысячи фирм11 . (По

сути это был первый экономи!
ческий кризис таких масшта!
бов).

Исходя из изложенного, мы
стоим перед исторической не!
обходимостью формирования

антикризисных мер предупреж!
дения глобального кризиса
2020!х годов, подобно тому, как

в 1930!е годы эта задача (зада!
ча создания «подушки безопас!
ности», предвосхищающей

кризис) решалась в теории игр
Фон Нейманом и Моргенштер!
ном.

 Первоочередной задачей
решения этой проблемы явля!
ется переход от интервальных

качественных описаний кризис!
ных событий к их функциональ!
ному описанию.

В качестве отправной точки
такого описания мы рассмат!
риваем отклонение суммарных
волнообразных колебаний цик!

лов экономической активности
Н.Конратьева, С.Кузнеца, К.Жуг!
ляра и Дж.Китчина относитель!

но линейного тренда социаль!
но!экономического развития
общества как на мировом, так и

на государственном уровне.
Для начала рассмотрим два

предварительных варианта воз!

можного аналитического опи!
сания мирового экономическо!
го кризиса.

Первый вариант вытекает из
таблиц Ф.Кэне, трансформиро!
ванных К.Марксом в схеме об!

щественного воспроизводства,
и в последствии развитиые в
производственной функции

Кобба!Дугласа:

ΔН
1
(t) =ΔС(t)+ΔV(t)+ΔM(t)+ΔA(t)

(1)
где ΔН(t) – уровень дисба!

ланса ресурсов, приводящий к
определенному уровню кризи!
са, в момент времени t,

ΔС(t) – уровень дисбаланса
спроса и предложения на ос!
новные фонды, включая искаже!

ние их оценки, проявляющееся
на финансовых рынках,

ΔV(t) – уровень дисбаланса
спроса и предложения на обо!
ротные средства, включая иска!

жение их оценки, проявляюще!
еся на финансовых рынках,

ΔМ(t) – уровень дисбаланса

спроса и предложения на тру!
довые ресурсы, включая иска!
жение их оценки, проявляюще!

еся на финансовых рынках,
ΔА(t) – уровень дисбаланса,

обусловленный асимметрией

информации о составляющих
C, V и М у участников рынка.

Другой вариант возможного

аналитического описания ми!
рового экономического кризи!
са вытекает из модели межот!

раслевого баланса В.Леонтье!
ва, где масштабы дисбаланса
ДН

2
, приводящего к кризису, в

момент времени t определяют!
ся выражением:

ΔН
21

(t) =ΔE(t)+ΔW(t)+ΔI(t)+ΔB(t),
(2)

гдн ΔЕ(t) – уровень дисба!

ланса спроса и предложения на
энергетические ресурсы, вклю!
чая искажение их оценки, про!
являющееся на финансовых

рынках,
ΔW(t) – уровень дисбаланса

спроса и предложения на мате!

риальные ресурсы, включая ис!
кажение их оценки, проявляю!
щееся на финансовых рынках,

ΔI(t) – уровень дисбаланса
спроса и предложения на ин!
теллектуальные ресурсы (в том

числе трудовые), включая иска!
жение их оценки, проявляюще!
еся на финансовых рынках,

ΔВ(t) – уровень дисбаланса,
обусловленный агентскими кон!
фликтами участников рынка.

Представленные модели (1)
и (2) составляющие кризисных
явлений могут вызвать массу

вопросов у читателей.
Раскрытие представленных в

аналитических описаниях со!

ставляющих кризисных явле!
ний, предложенных в выражени!
ях (1) и (2), в сочетании с рас!

смотрением циклов экономи!
ческой активности К.Жугляра и
уже рассмотренных циклов

Н.Кондратьева и С.Кузнеца бу!
дет представлено в продолже!
нии.
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Завершается 2009 год – год мирового глобального финансово�
го кризиса, в котором экономика России претерпела серьезные
потрясения, спады в производстве, безработицу, снижение уровня
жизни населения, рост коррупции и нестабильность в обществе.

Сознавая огромную ответственность перед народом России в
этот сложный этап кризиса Президентом России Медведевым Д.А.
в статье «Россия вперед!» и в Послании Президента Российской
Федерации Федеральному собранию от 12 ноября 2009 года дан
анализ состояния экономики России и предложена Концепция вы�
хода экономики на инновационные рельсы модернизации и техно�
логического развития.

Анализируя состояние экономики страны Президент сказал «Для
формирования новой экономики, создающей уникальные техно�
логии и инновационные продукты, были приняты лишь отдельные
и несистемные решения. Больше медлить с этим нельзя. Мы дол�
жны начать модернизацию и технологическое обновление всей
производственной сферы. По моему убеждению, это вопрос вы�
живания нашей страны в современном мире».

Все это есть стратегические ориентиры для поступательного
продвижения общества в социально�экономическом развитии на
перспективу, а в сложившихся условиях – это императив (нрав�
ственное предписание) государственной власти.

Создание методологических основ по реализации предложенных
Президентом ориентиров должно стать делом ученых и специалис�
тов, призванных сформировать под программу инновационно�тех�
нологического развития и модернизации экономики законодатель�
ную и ресурсную базу, включающую приоритеты и этапы реализации.

Для его реализации потребуется разработка и конкретизация
мероприятий Программы, расчет потребностей в ресурсах и воз�
можностей Государства и бизнеса изыскать эти ресурсы, исходя
из реального состояния Финансовой системы страны и определе�
ния конкретных сроков их исполнения.

Главными исполнителями по вертикали и горизонтали являются
предприятия и организации реального сектора экономики всех форм
собственности. Основной капитал в настоящее время сосредоточен
в руках предпринимательских бизнес�структур, императив взаимо�
действия его с Государством все еще не нашел законодательного и
системного решения. Нравственные принципы, свойственные пред�
принимательскому сектору заботиться о благосостоянии своей стра�
ны, пока не нашли отклика в российском секторе экономики.

Диагностика деятельности предприятий реальной экономики,
проводимая по методике изучения «сильных» и «слабых» сторон
их деятельности показывает, что состояние системы управления,
ресурсов, потенциальных возможностей, бюджетирования, финан�
совой устойчивости, упущений, производительности труда, вы�
соких издержек и себестоимости, необоснованно завышенных цен
на продукцию предприятия и др. в условиях неопределенности
является депрессивным. Каждое предприятие не пытается даже
диверсифицировать свою деятельность, переходить на выпуск
новой продукции, модернизировать оборудование, менять тех�
нологии. Каждое из них пытается выжить любыми способами: за
счет некотролируемого повышения цены, «впаривания», не точно�
го взвешивания, намораживания, неконтролируемого вывоза за
рубеж материальных и нематериальных ценностей, сдачи в аренду
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Êóçíåöîâà Àëëà Èâàíîâíà,Êóçíåöîâà Àëëà Èâàíîâíà,Êóçíåöîâà Àëëà Èâàíîâíà,Êóçíåöîâà Àëëà Èâàíîâíà,Êóçíåöîâà Àëëà Èâàíîâíà,
ä.ý.í., ïðîôåññîð êàôåäðû óïðàâëå-
íèÿ èííîâàöèÿìè è èíâåñòèöèîííîé äå-
ÿòåëüíîñòüþ ÃÎÓ ÄÏÎ ÃÀÑÈÑ
e-mail: gasisds@rambler.ru

Ìèæåíñêàÿ Ýëüâèíà Ôåäîðîâíà,Ìèæåíñêàÿ Ýëüâèíà Ôåäîðîâíà,Ìèæåíñêàÿ Ýëüâèíà Ôåäîðîâíà,Ìèæåíñêàÿ Ýëüâèíà Ôåäîðîâíà,Ìèæåíñêàÿ Ýëüâèíà Ôåäîðîâíà,
ä.ý.í., ïðîôåññîð, Èíñòèòóò ìåæäóíà-
ðîäíîãî ïðàâà è ýêîíîìèêè èìåíè
À.Ñ. Ãðèáîåäîâà

Â ñòàòüå ïîäíÿòû ðåàëüíî ñóùåñòâó-
þùèå ïðîáëåìû, âûÿâëåííûå â ðå-
çóëüòàòå àíàëèçà ïîêàçàòåëåé äåÿ-
òåëüíîñòè ñòðàíû çà I-III êâàðòàëû
2009ã. è âñòàþùèå íà ïóòè ðåàëèçà-
öèè Ïðîãðàììû Ïðåçèäåíòà Ðîññèè ïî
ìîäåðíèçàöèè ýêîíîìèêè è òåõíîëî-
ãè÷åñêîãî ïðîðûâà, íàïðèìåð, òàêèõ
êàê:  îòñóòñòâèå êîíêðåòíîé ïðîãðàì-
ìû ìîäåðíèçàöèè; ðàñ÷åòà ðåñóðñîâ
(èíâåñòèöèé, ïðîôåññèîíàëüíûõ ìå-
íåäæåðîâ, êâàëèôèöèðîâàííûõ ñïåöè-
àëèñòîâ äëÿ ïðîäóöèðîâàíèÿ èííîâà-
öèîííûõ èäåé è îïûòíûõ ðàáîòíèêîâ è
ðàáî÷èõ äëÿ ðåàëèçàöèè èäåé); íåãî-
òîâíîñòü èíâåñòèöèîííî- êðåäèòíîé
ñèñòåìû;íèçêàÿ àêòèâíîñòü áèçíåñà
è îòñóòñòâèå ñòèìóëîâ îáùåñòâà.
Êëþ÷åâûå ñëîâà:
Ïðîáëåìà, óïðàâëåíèå, èìïåðàòèâ,
èíâåñòèöèîííàÿ ñôåðà, ìîäåðíèçà-
öèÿ.

Kuznetsova  A.I., Mizhenskaya E.F.

In article mentioned really existing
problems which was open in result
analysis indexes activity of the country
for I – III quarter of 2009 year and arising
on the way of realization Program
President of Russia for modernization of
economics and technological experience
such as epsen a real program of
modernization accounting of resources
(investments, professional managers,
qualificated specialists for making
innovation ideas and professional
personal and workers for realization this
ideas); unready of investment credit
system; low activity of biasness and low
motivation of society.
Key words:
Problem, management, imperative,
investment area, modernization.
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производственных площадей,
бессмысленного сокращения
работающих, приведшее к «вы!
мыванию» высокопрофессио!
нальных кадров рабочих и работ!
ников управленческого звена.

Известно, что добавленная
стоимость создается только в
процессе переработки сырья в
готовый продукт, т.е. в трудовом
процессе. Нельзя преодолеть не
то что экономический кризис, а
даже небольшой спад в экономи!
ке путем сокращения трудовых
ресурсов. Классическая экономи!
ческая теория утверждает, что до!
бавленная стоимость достигает!
ся только путем вложения допол!
нительных капиталовложений.

Чтобы существующим пред!
приятиям перейти на выпуск ин!
новационной продукции,
пользующейся спросом, нужно
продолжать выпуск традицион!
ной продукции, а параллельно
строить цех и внедрять техноло!
гию на выпуск инновационной
продукции. У предпринимате!
лей, работающих в реальном
секторе экономики, особенно в
промышленном секторе, нет та!
ких доходов, чтобы проектиро!
вать, осуществлять НИОКР, стро!
ить, внедрять новые технологии,
новое оборудование, новые схе!
мы работы на рынках, новую си!
стему руководства. У предпри!
ятий нет ни сил, ни средств, ни
профессионализма, ни стимула
к внедрению инноваций.

Видимо этим объясняется
низкая инновационная актив!
ность предприятий, регионов,
отраслей промышленности.

Адресная помощь государ!
ства, выделяемая на создание
инновационных институтов и
новых форм производственных
инновационных организаций
типа технопарк, техноцентр
очень правильная и необходи!
мая, однако, она также не реша!
ет проблему «всплеска» иннова!
ционной активности общества.

В реальной жизни получает!
ся, что верхи призывают, чтоб
менять структуру, вид экономи!
ки, но не более того. Отсутству!
ет организация, регулирова!
ние, контроль и учет развития в
стране инновационных процес!
сов, на всех уровнях власти.

Одним из стимулирующих
методов развития инновацион!
ной экономики и ее модерниза!
ции является систематический
учет, отслеживание даже малых
успехов и придание им публично!
сти. Однако ученым трудно выве!
сти точный тренд состояния и
развития экономики. В разных
источниках, публикующих стати!
стические данные, они значитель!
но разнятся, поэтому невозмож!
но дать точную оценку состояния
экономики. Не возможно дать
точную оценку «веса» сырьевого
сектора экономики и реального
сектора, производящего товары
народного потребления и сред!
ства производства. В обществе
создалось впечатление, что стра!
на способна выжить только за
счет сырьевого сектора и за счет
его обеспечить необходимые ин!
вестиционные ресурсы на реали!
зацию программы модерниза!
ции страны. К сожалению, на мой
взгляд, страна, которая вкладыва!
ет в фиктивный капитал 10400
млрд. руб., а в реальные основ!
ные фонды 2188,7млрд. руб. не
сможет финансировать Програм!
му развития.

Финансовые вложения орга!
низаций (инвестиции в ценные
бумаги) (без субъектов малого
предпринимательства) в насто!
ящее время составляют !
10400,9 млрд. руб., в т.ч. долго!
срочные 2292,1 или 22% к об!
щему объему финансовых вло!
жений; краткосрочные – 8108,8
– 78% к общему объему финан!
совых вложений; инвестиции в
нефинансовые активы (без инве!
стиций в прирост запасов ма!
териальных оборотных средств),
составили 2213,9.млрд. руб.;
инвестиции в основной капитал
– 2188,7млрд. руб. или 98,9%
что в 2 раза меньше, чем за тот
же период 2008 года и в 4,73
раза меньше, чем в финансовые
вложения (в ценные бумаги).
Причем в I полугодии 2009г.
рост вложений в ценные бумаги
увеличился на 2,8% по сравне!
нию с соответствующим перио!
дом прошлого года.

В нематериальные активы
вложено 8,3 млрд. руб., или
0,4%; в другие нефинансовые ак!
тивы 10,1 млрд. руб., или 0,4%;

затраты на научно!исследо!
вательские, опытно!конструк!
торские и технологические ра!
боты – 6,8 млрд. руб., или 0,3%.

Видовая структура инвести!
ций сложилась следующим об!
разом: на жилье – 131,7 млрд.
руб., или 6%; на здания (кроме
жилых) и сооружения – 1190,2
млрд. руб., или 54,4 %; машины,
оборудование, транспортные
средства 671,2 млрд. руб., или
30,7%; прочие – 195,6, или 8,9%.

Объем инвестиций в основ!
ной капитал по всем видам эко!
номической деятельности, кро!
ме добычи полезных ископае!
мых, производство кокса и неф!
тепродуктов, производства и
распределения электроэнергии,
газа и воды, гостиниц и ресто!
ранов, транспортирование по
трубопроводам и финансовой
деятельности в 2009 г. ниже, чем
за тот же период 2008 года.

Готовность инвестиционно!
кредитной системы к обеспече!
нию требуемых для модерниза!
ции кредитов по широкому
фронту модернизации и всем
ее параметрам низкая, т.к. на!
полнение активов банков необ!
ходимыми средствами для кре!
дитования весьма проблема!
тично, т.к. покупательная спо!
собность основной массы насе!
ления страны снижается; депо!
зиты предприятий и организа!
ций не растут; растет кредитор!
ская задолженность предприя!
тий; растет инфляция.

Данные о «Социально!эко!
номическом положении Рос!
сии» за три квартала 2009г., со!
держат следующие сведения о
кредиторской задолженности в
целом по России на конец авгу!
ста 2009 г. в сумме 14584,9
млрд. руб., из неё просрочен!
ная – 1120,9 млрд. руб., или
7,7% от общей суммы креди!
торской задолженности. Ос!
новной объем задолженности
приходится на долги организа!
ций, осуществляющих добычу
полезных ископаемых, обраба!
тывающие производства, опто!
вую и розничную торговлю. По
другим организациям реально!
го сектора экономики суммар!
ная задолженность по обяза!
тельствам организаций соста!
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вила 32247,7 млрд. руб., из неё
просроченная – 1231,4 млрд.
руб., или 3,8% от общей суммы
задолженности.

Задолженность по получен!
ным кредитам банков и займам
в целом по России на конец ав!
густа 2009г. составила 17662,8
млрд. руб., в т.ч. просроченная
– 110,0 млрд. руб.

Количество действующих
кредитных организаций, имею!
щих право на осуществление
банковских операций, на 1 ок!
тября 2009 г. составило 1074
единицы и по сравнению с 1
сентября 2008г. сократилось на
52 организации.

Сумма средств организаций
на счетах в кредитных организа!
циях на 1 сентября 2009 года со!
ставила 3676,0 млрд. руб.; сум!
ма бюджетных средств и средств
внебюджетных фондов на счетах
составила 50,3 млрд. руб. и со!
кратилась по сравнению с 1 сен!
тября 2008 г. на 12,1% .

Объем депозитов, кредитов
и прочих привлеченных кредит!
ными организациями средств
организаций, физических лиц,
индивидуальных предпринима!
телей и кредитных организаций
на 1 сентября 2009 г. составил
15240,1 млрд. руб. Доля вкладов
в рублях и иностранной валюте,
привлеченных у физических лиц
во вклады «до востребования»,
составили 15% от общего объе!
ма привлеченных у них вкладов и
уменьшились за месяц на 0,5
процентного пункта. В краткос!
рочном плане, рост предложения
кредита будет зависеть от спо!
собности банков мобилизовать
больший объем частных сбере!
гательных вкладов, но сделать
это будет скорее всего трудно по
причине инфляционного давле!
ния и нестабильности валютного
курса. Как же обстоят дела у
вкладчиков? На чем основаны
ожидания банков? Что ждать по!
требителям, желающим полу!
чить кредит?

У всех категорий ожидания
пессимистические.

В сентябре 2009 г. денежные
доходы населения увеличились
по сравнению с сентября 2008г.
на 4,4%; денежные расходы на!
селения – на 7,1 %. Превышение

расходов населения над дохода!
ми составило 25,1 млрд. руб. В
структуре денежных доходов на!
селения в III квартале 2009г. по
сравнению с соответствующим
периодом 2008 г. возросла доля
социальных выплат при сниже!
нии доли оплаты труда (включая
скрытую заработную плату), до!
ходов от предпринимательской
деятельности и доходов от соб!
ственности.

Денежные доходы на душу
населения в III квартале 2009г.
имели устойчивую тенденцию к
снижению по всей России: ав!
густ к июню2009 – 94,7%.

Социально!экономическая
дифференциация населения
продолжается. В январе!сен!
тябре 2009г., по предваритель!
ным данным, на долю 10% наи!
более обеспеченного населе!
ния приходилось 30,5% обще!
го объема денежных доходов, а
на долю 10% наименее обеспе!
ченного населения – 1,9%.

Численность экономически
активного населения в сентябре
2009 г. составила 76,2 млн. че!
ловек, или более 53% от общей
численности населения страны,
в их числе 70,4 млн. человек, или
92,4% экономически активного
населения была занята в эконо!
мике и 5,8 млн. человек (7,6%)
не имели занятия, но активно его
искали (безработные).

Отсталая экономика не мо!
жет самовоспроизводиться и
не способна на технологичес!
кие прорывы.

Глобальное замедление тем!
пов экономического развития,
зависимость от экспорта первич!
ного сырья и внешнего финанси!
рования, а также негативная ди!
намика цен на сырьевые ресурсы
значительно повысила степень
риска негативных эффектов на
экономический рост страны.

Риск принятия неадекватных
мер, связанных с недостаточным
опытом функционирования
страны в ситуациях быстро ухуд!
шающейся внешней обстанов!
ки, дополнительно усугубляет ее
экономическое положение.

Курс страны на всеобщую
модернизацию требует глубо!
кой научно!технической прора!
ботки в части «потребности в

инвестициях и финансах» – «воз!
можности их приобретения».

Это обусловило потребность
в совершенствовании управле!
ния инвестиционной деятельно!
стью экономических систем, в
первую очередь, на основе мно!
говариантного моделирования
рациональных управленческих
решений, синтезирующих инве!
стиционно!привлекательные
многофункциональные эконо!
мические комплексы.

Отмечен рост инвестиций на
научные исследования и разра!
ботки по сравнению с первым
полугодием 2008 года на 125 %,
однако, к общему объему инве!
стиций, вложенных в основной
капитал, составляет 0,005 %.

В отчетных данных «Объем
инвестиций в основной капитал
по видам экономической дея!
тельности» отсутствует показа!
тель «Объем инвестиций» в та!
кой, крайне важный вид деятель!
ности как «Инновационная дея!
тельность», «Модернизация»,
хотя известно, что в стране име!
ется такой вид деятельности.

В ситуации неопределенно!
сти и зависимости страны от
глобального мира необходима
разработка и внедрение систе!
мы бюджетирования инвести!
ционных ресурсов как основы
формирования и рационально!
го использования инвестици!
онного потенциала страны для
модернизации и технологичес!
кого прорыва.

Бюджетирование инвестици!
онных ресурсов связано, с одной
стороны, с предотвращением
ошибочных действий в области
организации инвестиционной
деятельности в условиях риска и
неопределенности, с другой ! с
уменьшением числа неиспользо!
ванных возможностей.

Процессы модернизации и
инновационной ориентации,
как императив развития эконо!
мики страны, актуализирует
проблемы активизации рос!
сийского общества на выполне!
ние Программы Президента
Российской Федерации на по!
иск ресурсов и факторов, опре!
деляющих успешное выполне!
ние поставленных задач.
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Деривативные операции, возникшие как попытка страхования

рисков на мировом финансовом рынке, создали в результате эво!
люции обратный эффект – усилили нестабильность и рисковость
мирового финансового рынка. В частности, феномен возникнове!

ния «деревативного» капитала привел к расширению вариантов
финансовых рисков. Это означает, что весь капитал клиентов банка
в той или иной мере сосредотачивается на рынке «деривативного

капитала» (табл. 1).

Âîçíèêíîâåíèå «äåðèâàòèâíîãî»Âîçíèêíîâåíèå «äåðèâàòèâíîãî»Âîçíèêíîâåíèå «äåðèâàòèâíîãî»Âîçíèêíîâåíèå «äåðèâàòèâíîãî»Âîçíèêíîâåíèå «äåðèâàòèâíîãî»
êàïèòàëàêàïèòàëàêàïèòàëàêàïèòàëàêàïèòàëà

Подавляющая часть деривативных операций осуществляется

между относительно небольшим кругом крупнейших международ!
ных финансовых институтов, к числу которых следует отнести все
ведущие коммерческие банки и финансовые компании мирового

значения. Именно значительные размеры позволяют данным уча!
стникам успешно конкурировать на рынке, предоставляя широкий
перечень финансовых услуг для своей обширной клиентской базы

и располагая самыми современными средствами и достижения!
ми в области информации, связи и управления рисками.

Однако высокой концентрации капитала в данном случае про!

тивостоит и высокая концентрация риска, прежде всего, кредит!
ного. Возникновение финансовых проблем всего лишь у одного
из основных рыночных субъектов приводит к появлению трудно!

стей сразу и у многих других участников.
Финансовые сложности могут возникнуть не только у тех клиен!

тов банка, которые являются непосредственными участниками де!

ривативных сделок. Последних может быть не так уж и много по
отношению к общему числу клиентов банка, тем не менее обычно
каждый международный финансовый институт!участник мирово!

го рынка деривативов является контрагентом сразу в десятках ты!
сяч деривативных контрактов, а потому и носителем содержащих!
ся в этих контрактах кредитных рисков. Речь идет о проблемах, с

которыми могут столкнуться абсолютно все клиенты банка, даже
те, которые вовсе не являются прямыми участниками сделок с про!
изводными финансовыми инструментами (ПФИ), но финансиру!

ют своими средствами (например, через систему банковских де!
позитов – вкладов, расчетных счетов и т. п.) операции банка на
данном рынке. Другими словами, они невольно, в силу объективных

причин становятся «пассивными клиентами» рынка деривативов.
В результате появляется эффект возникновения «деривативно!

го» капитала, т. е. всего капитала, связанного с деривативными

сделками. Это означает, что фактически весь капитал клиентов бан!
ка (финансовой компании), являющегося профессиональным уча!
стником мирового рынка ПФИ, в той или иной мере сосредотачи!

вается (концентрируется) на этом рынке и, можно сказать, на неко!
торое время превращается в «деривативный» капитал.

Главной чертой «деривативного» капитала является то, что те!

перь кредитные риски клиентов, объективно навязанные им, кон!
центрируются в виде кредитного риска соответствующего между!
народного финансового института. В связи с этим потери после!

днего на мировом рынке ПФИ могут обернуться убытками для всех
его клиентов, т. е. для многих участников рынка, не имеющих не!
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Grishina O.A.
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The market of derivatives and its in
influence on the  risks of the world financial
market

The phenomenon of the occurrences of
the derivative’s capital on the modern
financial market, which has strengthened
instability and riskiness last factors is
described. The author considers some
of them: spontaneous character of credit
risk on the market of the derivatives,
opacity of risks, the account of the
obligations of derivatives’ contracts on
extrabalance accounts that conducts to
expansion of the “extrabalance credit”,
“infection” of the world derivatives market.
Keywords:
Derivative financial tools, derivatives,
risks, extrabalance accounts, world
financial crisis.
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Òàáëèöà 1.
Ðàçìåðû è äèíàìèêà äåðèâàòèâíîãî êàïèòàëà íà ìèðîâîì ôèíàíñîâîì ðûíêå (â ìëðä. äîëë.)

Èñòî÷íèê: ñîñòàâëåíî ïî «Bank for International Settlements Annual Report» çà ñîîòâ. ãîäû.

посредственного отношения к
деривативам, и для многих дру!
гих рынков (валют, кредитов,

ценных бумаг, инвестиций, стра!
ховых услуг), участниками кото!
рых часто являются эти клиен!

ты. Так возникли фондовые спе!
кулятивные пузыри в начале со!
временного глобального фи!

нансового кризиса, приведшие
к массовому обвалу фондовых
индексов на всех биржах мира.

ÑàìîðàçâèâàþùèéñÿÑàìîðàçâèâàþùèéñÿÑàìîðàçâèâàþùèéñÿÑàìîðàçâèâàþùèéñÿÑàìîðàçâèâàþùèéñÿ
êðåäèòíûé ðèñê íàêðåäèòíûé ðèñê íàêðåäèòíûé ðèñê íàêðåäèòíûé ðèñê íàêðåäèòíûé ðèñê íà
ðûíêå ÏÔÈðûíêå ÏÔÈðûíêå ÏÔÈðûíêå ÏÔÈðûíêå ÏÔÈ

Мировой рынок деривати!
вов может стать причиной не
просто кредитного риска, вы!

ражающегося в возможном
возникновении дефицита де!
нежных средств (так называе!

мого «кредитного дефицита»).
Подобное случается, напри!
мер, в банковской сфере, но в

отличие от последней, такого
рода риск, или дефицит
средств, на мировом рынке

ПФИ превращается в самораз!
вивающийся, динамический
кредитный риск, или динами!

ческий дефицит. Также как и
обычный коммерческий банк
не всегда бывает готов к не!

предвиденным (внезапным,
аномально большим и т. п.) по!
требностям в ликвидности

(изъятию средств с расчетных,
депозитных и других счетов),
участники мирового рынка

ПФИ (прежде всего, крупные

коммерческие банки) могут
быть подвержены аналогичным
рискам, особенно в моменты

тех или иных рыночных потря!
сений, кризисов, стрессов.

Банкротство хотя бы одного

участника мирового рынка де!
ривативов, в силу его крупных
размеров, может создать цеп!

ную реакцию и серьезно повли!
ять на деятельность (в том чис!
ле негативно сказаться на фи!

нансовом положении) всех его
внешних контрагентов, т. е. дру!
гих крупнейших участников, а

через них и на их собственных
многочисленных (хотя и более
скромных по размеру) клиен!

тов. Иначе говоря, финансовая
неустойчивость одного из глав!
ных участников может вызвать

нестабильность сначала миро!
вого рынка ПФИ, а затем и пе!
рекинуться на какие!то другие,

недеривативные секторы МФР.
Если величина кредитного рис!
ка банка и его клиентов, особен!

но непосредственных участни!
ков операций с деривативами,
более!менее количественно оп!

ределенна и прогнозируема, то
влияние кредитного риска ми!
рового рынка ПФИ на другие

секторы финансового рынка
пока что совершенно количе!
ственно непредсказуема.

Возникновение дефицита в
ликвидных средствах на совре!
менном мировом финансовом

рынке под влиянием мирового
рынка деривативов характери!
зуется ярко выраженной все

возрастающей динамикой ва!
ловой потребности в этих сред!

ствах в связи с двумя основны!
ми причинами:

! наличие цепочки взаимо!
связанных непосредственных и
опосредованных (через фено!

мен «деривативного» капитала)
участников данного рынка, по!
разному реагирующих или в

разной мере чувствительных к
изменениям в рыночной инфор!
мации о своих партнерах, кли!

ентах, ценах активов, процент!
ных ставках и т. п. Финансовые
затруднения или даже финансо!

вый крах одного из достаточно
крупных участников увеличива!
ют кредитный дефицит во всей

финансовой сфере и способны
вызвать острые, большие и не!
запланированные потребности

в ликвидности у других участни!
ков, чтобы, например, оплатить
или компенсировать возрос!

шие маржевые взносы и иные
разницы в ценах, процентных
ставках, валютных курсах кон!

трагентам деривативных кон!
трактов;

! динамический характер

присущего ПФИ кредитного
риска, связанный с движением
и колебаниями цен на сами де!

ривативы и их исходные акти!
вы. Высокая концентрация кре!
дитных рисков на данном рынке

делает его весьма уязвимым к
неожиданным и значительным
колебаниями цен базисных ак!

тивов, валютных курсов и про!
центных ставок. Все это еще
более усиливается тем, что в

последние десятилетия явно
прослеживается тенденция воз!
растания склонности его участ!
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ников к риску. В результате ди!
намика цен деривативов (а цена
дериватива есть динамическая

разница в ценах его базисного
актива) по сути превращается в
динамику кредитных рисков, т.

е. возможных потерь, связан!
ных с выплатой этой разницы в
ценах соответствующими учас!

тниками рынка.
При этом имеет место быст!

рое нарастание рисков, проис!

ходящее по степенной зависи!
мости. У каждого участника
имеется свой кредитный риск,

который всегда складывается не
только из риска собственно не!
доплатежа, но и дополнитель!

ных убытков и недополученной
прибыли. Именно по этой при!
чине риск начинает нарастать

как «снежный ком», т.е. проис!
ходит возрастание степени рис!
ка на каждом витке его разви!

тия, или самовозрастание. Са!
мовозрастание рисков в случае
широкого применения на МФР

операций с деривативами –
основной фактор современных
финансовых кризисов.

Íåïðîçðà÷íîñòüÍåïðîçðà÷íîñòüÍåïðîçðà÷íîñòüÍåïðîçðà÷íîñòüÍåïðîçðà÷íîñòü
ðèñêîâ äåðèâàòèâ-ðèñêîâ äåðèâàòèâ-ðèñêîâ äåðèâàòèâ-ðèñêîâ äåðèâàòèâ-ðèñêîâ äåðèâàòèâ-
íûõ îïåðàöèéíûõ îïåðàöèéíûõ îïåðàöèéíûõ îïåðàöèéíûõ îïåðàöèé

Существенное потенциаль!

ное негативное воздействие на
рыночную стабильность может
оказывать то, что следовало бы

назвать «непрозрачность рис!
ков», которая в большой мере
присуща деривативным опера!

циям. В данном случае «непроз!
рачность» не означает созна!
тельное сокрытие каким!то ры!

ночным субъектом некой важ!
ной для других участников ин!
формации. Речь идет о «не!

прозрачности» в смысле недо!
статочной надежности уже име!
ющейся на рынке и доступной

для всех его участников (преж!
де всего, профессиональных)
информации о параметрах кре!

дитного и иных финансовых
рисков в силу их постоянной
изменчивости (колеблемости),

причем в достаточно широких
пределах.

Можно выделить две основ!
ные причины непрозрачности
рисков на международном рын!

ке ПФИ:
! информационное несовер!

шенство;

! информационная асим!
метрия.

Реальное положение дел на

рассматриваемом рынке (от!
сутствие надежной информа!
ции, различия в оценках рисков

собственных позиций и пози!
ций контрагентов и т. д.) не по!
зволяет верно оценивать рис!

кованность открытых рыночных
позиций, а, значит, не дает воз!
можность вырабатывать доста!

точно адекватный комплекс
мер по управлению финансовы!
ми рисками и предотвращению

возникновения их нежелатель!
ных последствий. Это состав!
ляет сущность информационно!

го несовершенства в области
нынешнего и потенциального
будущего кредитного риска и

иных финансовых условий. Не!
предсказуемость ценовых из!
менений деривативов делает
ценовую и прочую информа!

цию несовершенной, а сам кре!
дитный риск становится трудно
прогнозируемым.

В свою очередь различия в
рыночных позициях продавца и
покупателя, а также различия

между рынками являются осно!
вой для существования инфор!
мационной асимметрии, т. е.

разного объема и качества ин!
формации у различных рыноч!
ных субъектов. Толчком к воз!

никновению рыночной неста!
бильности может опять же стать
банкротство одного из участни!

ков деривативных операций
либо внезапное резкое измене!
ние в ценовой динамике акти!

ва, лежащего в основе опреде!
ленного деривативного кон!
тракта.

Ситуация банкротства мо!
жет заставить банки или тор!
говцев свернуть соответствую!

щие операции хеджирования,
но тогда для «подстраховки» им
придется попытаться компен!

сировать свои кредитные рис!
ки путем повышения соответ!
ствующих ставок и цен. У их кон!

трагентов может не быть осно!
ваний для такого повышения и
они будут ему противиться.

Возникшее информационное
потрясение может повлечь за
собой кардинальные перемены

в индивидуальных представле!
ниях соответствующих рыноч!
ных субъектов о риске, что не!

сомненно приведет к пересмот!
ру размера и характера их де!
ривативных позиций. Каждый

участник будет по!своему оце!
нивать и текущий риск своей
позиции, а главное – будущий

риск. Вследствие этого неуве!
ренность на рынке приведет к
серьезным колебаниям цен со!

ответствующих базисных акти!
вов.

Наоборот, резкое повыше!

ние (или падение) цен или ста!
вок на рынке базисных активов
по причинам, например, поли!

тико!экономического характе!
ра может вызвать резкую акти!
визацию деятельности на миро!

вом рынке ПФИ в попытках хед!
жировать соответствующие
риски. В результате кредитные
риски с рынка базисного акти!

ва переместятся на рынок соот!
ветствующих деривативов. Спе!
кулятивная составляющая рын!

ка будет быстро возрастать,
чтобы принять на себя функции
хеджирования. Начнется быст!

рое «раскручивание» (увеличе!
ние) позиций на основе имею!
щейся у участников информа!

ции, сопровождающееся воз!
растанием их кредитных рис!
ков. Размеры и профиль этих

рисков будут меняться в расче!
те на возможное возрастание
будущих прибылей в силу быст!

рого увеличения различного
рода открытых позиций.

В то же время резкое изме!

нение конъюнктуры на рынке
базисного актива в результате
прекращения действия указан!

ных факторов может привести
к такому же внезапному росту
(падению) цен (ставок) и, соот!

ветственно, превращению по!
тенциального кредитного рис!
ка в реальный. Это связано с

тем, что из!за множества откры!
тых позиций какие!то участни!
ки операций с ПФИ не смогут
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выполнить свои резко увели!
чившиеся финансовые обяза!
тельства.

ÐàñøèðåíèåÐàñøèðåíèåÐàñøèðåíèåÐàñøèðåíèåÐàñøèðåíèå
«âíåáàëàíñîâîãî«âíåáàëàíñîâîãî«âíåáàëàíñîâîãî«âíåáàëàíñîâîãî«âíåáàëàíñîâîãî
êðåäèòà»êðåäèòà»êðåäèòà»êðåäèòà»êðåäèòà»

Другим источником финан!
совой нестабильности могут
служить сами операции с дери!

вативами, обязательства по ко!
торым в бухгалтерском учете
коммерческих банков или иных

участников рынка учитываются
за балансом, т. е. на внебалан!
совых (забалансовых) счетах.

Таким образом, формально ко!
личество открытых дериватив!
ных позиций можно увеличи!

вать без каких!либо ограниче!
ний, поскольку это не связано с
непосредственным вложением

капитала. Однако реально тако!
го рода операции неизбежно
требуют какого!то резервиро!

вания средств, во!первых, на
случай невыполнения обяза!
тельств по отдельному дерива!
тивному контракту каким!то

клиентом банка, а, во!вторых,
на случай возникновения вре!
менной несбалансированности

портфеля деривативов самого
банка по платежам его контра!
гентам и поступлениям от них.

Общие размеры такого рода
внебалансовых операций зави!
сят, как известно, от суммарной

величины капитала, которую
международные финансовые
институты как ведущие участни!

ки мирового рынка деривати!
вов предназначают (выделяют)
для своих операций на данном

рынке. Проблема состоит в том,
что указанный капитал конкури!
рует с другими возможными

направлениями его вложения,
которые во многом зависят от
текущих рыночных процентных

ставок, включая безрисковые
процентные ставки. Так, сниже!
ние уровня рыночных процент!

ных ставок удешевляет кредит,
а потому позволяет вкладывать
все большие капиталы в по!

средническую деятельность на
мировом рынке ПФИ под более

высокие доходы. Как показыва!
ет практика, эта тенденция к
расширению рынка деривати!

вов имеет свойство самовоз!
растать. Однако увеличение та!
кого рода «внебалансового кре!

дита» делает участников чрез!
вычайно чувствительными ко
многим изменениям в рыноч!

ной конъюнктуре, и прежде все!
го – к возможным колебаниям
уровней рыночного процента.

Очевидно, что для каждого
момента времени есть какие!то
разумные соотношения между

суммарной величиной внеба!
лансовых (забалансовых) дери!
вативных обязательств, или ве!

личиной «внебалансового кре!
дита», и общей величиной капи!
тала, которая по балансу долж!

на обеспечить нормальное фун!
кционирование данного рынка.
Подобная ситуация весьма на!

поминает положение дел с со!
отношением капитала, реально
функционирующего в произ!

водстве, и акционерного капи!
тала, обращающегося на рынке
в форме акций как представи!
телей функционирующего капи!

тала. Чрезмерное расширение
«внебалансового кредита» по
отношению к задействованно!

му на рынке деривативов реаль!
ному капиталу его участников
увеличивает кредитные риски

данного рынка в экспоненци!
альной зависимости, а потому
является потенциальным ис!

точником нестабильности или
вероятным источником силь!
ных потрясений на мировом

финансовом рынке в целом. Та!
кого рода чрезмерное превы!
шение «внебалансового креди!

та» над соответствующим ему
реальным капиталом можно на!
звать «перепредоставлением»

кредита или, просто «перекре!
дитованием».

Стратегия управления рис!

ками и имеющиеся правила
международной биржевой тор!
говли имеют своей целью га!

рантирование финансовой ста!
бильности и целостности меж!
дународного рынка деривати!

вов, а потому данный рынок в
большой мере соответствует
понятию централизованно уп!

равляемого рынка. В противо!
положность этому мировой
рынок ПФИ есть децентрализо!

ванный рынок, регулирование
которого обеспечивается, с
одной стороны, механизмами

рыночной самодисциплин, а, с
другой – соответствующими
инфраструктурными системами

(системы управления и контро!
ля за рисками, системы неттин!
гового урегулирования взаи!

морасчетов, особые процеду!
ры закрытия открытых позиций
и др.). Ввиду того, что никаких

специальных регуляторов про!
цесса «перекредитования» ми!
рового рынка деривативов пока

не существует, особенно важное
значение приобретают меха!
низмы рыночной самодисцип!

лины его участников. Эти меха!
низмы обычно включают твер!
дую приверженность субъектов

рынка в их практической дея!
тельности рекомендуемым
стандартам относительно:

! минимальных размеров
собственного капитала;

! раскрытия информации;
! методов расчета и реко!

мендуемых количественных
значений уровней рыночных
рисков;

! форм и порядка заключе!
ния наиболее часто используе!
мых видов деривативных кон!

трактов (своп!контракты и др.).
Раскрытие информации или

информационная прозрач!

ность балансов участников
МФР по учету финансовых ин!
струментов и их производных

стали основным требованием
Международных стандартов
финансовой отчетности

(МСФО). МСФО (IFRS) 39 и 32
вводят требования по:

! раскрытию информации

по статьям баланса и отчета о
прибылях и убытках «по катего!
риям» (например, имеется ли

инструмент в наличии для про!
дажи или он удерживается до
погашения);

! раскрытию дополнительной
информации о резервах под
обесценение активов; дополни!

тельным сведениям в отноше!
нии справедливой стоимости
(fair value) и обеспечения дери!
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вативов, снижающих кредитный
риск; анализу чувствительности
ПФИ к рыночным рискам.

В МСФО 39 нет четкого тре!
бования, где именно должна
раскрываться информация:

компания может раскрывать
информацию о справедливой
стоимости деривативных фи!

нансовых инструментов как в
самом балансе, так и в приме!
чаниях к финансовой отчетнос!

ти. Записи по справедливой
стоимости должны осуществ!
ляться на основе принятого

экономического решения: в
прибыли или в убытки. В соот!
ветствии с МСФО 39 возмож!

ны два подхода к учету дерива!
тивов. В соответствии с первым
подходом все изменения в ры!

ночной цене деривативов учи!
тываются в резерве, более того
предполагается выделение от!

дельной резервной позиции
для учета производных финан!
совых инструментов к реализа!

ции (available for sale). В этом
подходе возможны коррекции
по балансу в соответствии с ре!
альной ценой реализации дери!

вативов, находящихся на балан!
се компании. При втором под!
ходе, предусмотренном МСФО

39, все деривативы также учи!
тываются по их справедливой
цене, но вся нереализованная по

операциям с производными
финансовыми инструментами
позиция проводится не через

резервные статьи баланса, а по
счету прибылей и убытков. Боль!
шим достижением для раскры!

тия и прозрачности информа!
ции по деривативам стало вве!
дение в МСФО понятия «записи

нереализованной по финансо!
вым инструментам прибыли».

МСФО требует для инфор!

мационной прозрачности опе!
раций с деривативами раскры!
тия следующих критериев:

! отнесения финансовых ак!
тивов и обязательств к катего!
рии оцениваемых по справед!

ливой стоимости;
! отнесения финансовых ак!

тивов к категории имеющихся

в наличии для продажи;
! использования счетов ре!

зерва (например, резерв под

обесценение дебиторской за!
долженности), включая крите!
рии списания сумм, отнесенных

на такие счета.
МСФО расширяет ранее су!

ществовавшие подходы к про!

ведению количественного ана!
лиза финансовых рисков. Стан!
дарт предполагает раскрытие

всех категорий рисков, кото!
рым подвержена компания.
Требуется описание, каким об!

разом компания выделяет «кон!
центрации» рисков. Особое
внимание уделяется кредитно!

му риску, риску ликвидности и
рыночному риску, которые, по
мнению разработчиков МСФО,

наиболее кризисоопасны.
Стандартом требуется рас!

крытие информации (по каждо!

му классу производных финан!
совых инструментов) макси!
мального размера кредитного

риска за вычетом убытков от
обесценения без учета
обеспечения или других инст!

рументов, снижающих кредит!
ный риск, а также описание
обеспечения. Согласно МСФО,
максимальный размер кре!

дитного риска по производным
финансовым инструментам
соответствует их текущей спра!

ведливой стоимости. Стандарт
устанавливает: по процентным
свопам с выплатой плавающей

и получением фиксированной
суммы в анализ включаются
нетто!суммы, если обмен де!

нежными потоками осуществ!
ляется на нетто!основе. Тогда, к
примеру, валютный своп дол!

жен быть включен в анализ рис!
ка ликвидности по срокам по!
гашения на основе валовых де!

нежных потоков.
Положения МСФО предпо!

лагают раскрытие информации

по анализу чувствительности к
рыночным рискам, которые оп!
ределяются как риски колеба!

ний справедливой стоимости
деривативов относительно их
рыночной цены. Этот риск вклю!

чает в себя: риск процентной
ставки, валютные, курсовые и
другие риски.

Справедливая цена произ!
водного финансового инстру!
мента определяется с доста!

точной степенью вероятности в
следующих случаях:

! существует уже опублико!

ванная на открытом рынке цена
данного дериватива;

! финансовый инструмент

имеет рейтинг, присвоенный
независимым рейтинговым
агентством;

! дериватив имеет приемле!
мую модель оценки, причем
исходные данные для этой мо!

дели поступают с активных рын!
ков;

! справедливая стоимость

производных финансовых инст!
рументов может определяться
с помощью одного или не!

скольких общепринятых мето!
дов.

Для достижения более высо!

кой степени достоверности ин!
формации по реальной оценке
стоимости компании с учетом

ее операций с диревативами
компания в примечаниях к сво!
ей финансовой отчетности дол!

жна раскрывать значимость ба!
лансовых и забалансовых
инструментов путем анализа
факторов, влияющих на суммы,

сроки и определенность свя!
занных с ними денежных пото!
ков. Представление подобной

аналитической информации
позволяет любому участнику
финансового рынка на основе

достоверной финансовой от!
четности компании оценить ее
риски и понять методы их конт!

роля.
Если компания отразила в

учете производный финансо!

вый инструмент как операцию
хеджирования будущих рисков,
то, в соответствии с МСФО,

раскрытию подлежат:
! описание ожидаемых сде!

лок, включая временной пери!

од совершения операции;
! описание инструментов

хеджирования;

! сумма будущих или неприз!
нанных прибылей и убытков,
включая временной период их

признания.
МСФО носят рекоменда!

тельный наднациональный ха!

рактер. Тем не менее, их введе!
ние в 2000!е годы в связи с гло!
бализацией финансового рын!
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ка и особенно вследствие раз!
бухания операций с производ!
ными финансовыми инструмен!

тами (что в десятки, а иногда и
в сотни раз искажало реальную
стоимость компаний — участ!

ниц мирового рынка) позволи!
ло более объективно оценивать
реальный объем ресурсов МФР

и осуществлять регулирующие
мероприятия как на националь!
ном, так и на международном

уровне через такие междуна!
родные организации, как МВФ,
Европейский центральный банк

и Базельский банк международ!
ных расчетов (БМР). Более ре!
альными стали рейтинги плате!

жеспособности участников
МФР, присваиваемые незави!
симыми международными рей!

тинговыми агентствами. Широ!
ко известен и давно озвучен тот
факт, что финансовый кризис на

рынках Юго!Восточной Азии в
1997 году случился вследствие
значительной переоценки ре!

альной стоимости компаний,
ценные бумаги которых обра!
щались на фондовых биржах
этого региона. Вследствие

«разбухания» стоимости бумаг
компаний, как результата дери!
вативных операций, за два дня

до того, как обрушился гонкон!
гский фондовый рынок, рейтин!
говое агентство Standard &

Poors присвоило очень высо!
кие рейтинги платежеспособ!
ности компаниям, чьи акции

активно торговались в Гонкон!
ге. Анализ причин финансово!
го кризиса 1997 г. в Юго!Вос!

точной Азии, проведенный экс!
пертами БМР в Базеле, пока!
зал, что основным фактором

этого кризиса, так или иначе
затронувшего все страны с ры!
ночной экономикой, было от!

сутствие достоверной инфор!
мации о справедливой стоимо!
сти компаний вследствие не!

прозрачности информации по
операциям с производными
финансовыми инструментами.

Своеобразной «работой над
ошибками» после кризиса
1997–1998 гг. стала разработ!

ка МСФО. Но их рекоменда!
тельный характер не позволяет
ввести строгую обязательность

их применения в странах с
англосаксонской, континен!
тальной, южноамериканской,

исламской и другими система!
ми учета, в том числе по дери!
вативным операциям. Нынеш!

ний глобальный финансовый
кризис – во многом следствие
неправильной «работы над

ошибками». Основной игрок
МФР – США – до сих пор не
приняли систему МСФО даже в

качестве рекомендаций для
своих компаний. В сентябре
2008 года начался финансовый

кризис, который вновь был за!
пущен «спекулятивным финан!
совым пузырем», разбухшим

вследствие высочайших темпов
роста в 2001 – 2008 годах опе!
раций с производными финан!

совыми инструментами (по
расчетам БМР рынок деривати!
вов вырос за последние пять

лет в 4,8 раз)1  и лопнувшим,
когда обвалились основные
фондовые индексы на ведущих

мировых биржах осенью 2008
года. Лишь после его начала
стало очевидно, что необходи!
мо ускорить перевод американ!

ской системы финансовой от!
четности компаний на МСФО. В
сентябре 2008 года Комиссия

по ценным бумагам (SEQ)
объявила «дорожный план»
(«roadmap»), наметивший ос!

новные этапы перевода амери!
канских компаний на отчетность
по международным стандар!

там. Крупнейшие транснацио!
нальные корпорации с
базированием в США должны

перейти на МСФО в 2010 году,
остальные крупные компании —
к концу 2014 года, средний биз!

нес — в 2015 году, а фирмы ма!
лого бизнеса — в 2016. Таким
образом, американский «до!

рожный план» перехода на
МСФО должен занять восемь
лет, притом что за прошедшие

восемь лет (с 2000 года) на
МСФО уже перешли фирмы бо!
лее 100 стран, и буквально на!

кануне нынешнего кризиса та!
кой переход осуществляли Ка!
нада и Индия2 . Затягивание пе!

ревода на МСФО американских
компаний существенно исказит
статистическую информацию

по финансовым рынкам в пери!
од текущего глобального фи!
нансового кризиса.

«Инфекционность» мирово!
го рынка деривативов

«Инфекционность» или нега!

тивное влияние всего того, что
происходит на мировом рынке
ПФИ, является важным факто!

ром переноса кредитных рис!
ков на другие секторы мирово!
го финансового рынка. В широ!

ком смысле речь идет о распро!
странении или переносе на на!
циональные рынки и страны

возникающих на данном рынке
настроений, мнений, идей,
обычаев и т. п. о положитель!

ном или отрицательном (вред!
ном) влиянии присущих дери!
вативам цен и рисков на окру!

жающую рыночную среду, о по!
следствиях тех событий, кото!
рые происходят на анализиру!

емом рынке, и т. д.
«Инфекционность» данного

рынка имеет два аспекта про!

явления:
! межрыночную «инфекцион!

ность»;
! межнациональную «инфек!

ционность».
Межрыночная «инфекцион!

ность» объясняется теснейшей

взаимосвязью практически
всех сегментов мирового фи!
нансового рынка с мировым

рынком деривативов через их
активы (инструменты) и участ!
ников. Последние одновремен!

но являются участниками и
многих других секторов миро!
вого финансового рынка. А

связь деривативов с их базис!
ными активами вытекает из са!
мой сущности ПФИ, как, напри!

мер, связь между процентными
свопами и рыночными процен!
тными ставками, валютными

свопами и валютными курсами,
кредитными свопами и масш!
табами банковских кредитных

рисков и т.д.
Взаимосвязь мирового

рынка ПФИ с рынками реальных

(базисных) активов проявляет!
ся в ценообразовании и соот!
ветствующем перемещении ка!

питалов и рисков на основе
осуществления операций хед!
жирования и арбитража. На!
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пример, хеджирование и ар!
битраж одновременно связыва!
ют в единое целое мировые

рынки процентных свопов, об!
лигаций, фьючерсов на облига!
ции и на процентные ставки,

рынки опционов на процентные
ставки и облигации, а если
учесть валютные свопы – то и

мировой валютный рынок. Уже
одно приведенное перечисле!
ние указанных взаимосвязан!

ных рынков позволяет говорить
не только о тех или иных воз!
можностях для получения при!

былей и страхования кредитных
и иных рыночных рисков, но и о
сложности и запутанности свя!

зей между ними, что неизбеж!
но приводит к описанному эф!
фекту «инфекционности» рис!

ков на всем мировом финансо!
вом рынке.

Крахи или серьезные потря!

сения на мировом рынке дери!
вативов неизбежно влекут за со!
бой различного рода послед!

ствия на всех указанных взаимо!
связанных рынках. «Инфекции»
мирового рынка деривативов
могут вести к нарастающим

убыткам на других рынках, т. е.
являться источником и генера!
тором, прежде всего, кредитных

рисков на рынке в целом.
«Инфекционность» мирово!

го рынка деривативов имеет не

только межрыночный, но и меж!
национальный характер. Дан!
ный рынок функционирует как

рынок, для которого не суще!
ствует национальных границ.
Именно в «деривативном» капи!

тале и проявляется истинно
наднациональный, или всемир!
ный, характер любого нацио!

нального капитала, который как
капитал всегда принадлежит
какому!то участнику, обяза!

тельно являющемуся резиден!
том соответствующего госу!
дарства. Межнациональная «ин!

фекционность» мирового рын!
ка деривативов есть прямое
следствие наднационального

характера капитала, задейство!
ванного на данном рынке. «Ин!

фекция», возникшая на между!
народном рынке ПФИ, сразу
принимает и национальный ха!

рактер. Отсюда и появляются
проблемы борьбы с нею, так как
средств защиты (кроме как «зак!

рытия» данного рынка вообще,
т. е. законодательного запре!
щения подобного рода опера!

ций для национальных участни!
ков) от такого рода рисков на
национальном уровне может

оказаться явно недостаточно.
Таким образом, взаимосвя!

занность и взаимозависимость

мирового рынка деривативов и
других сегментов мирового
финансового рынка несет в себе

потенциальный источник неста!
бильности для мирового фи!
нансового рынка в целом. Эти

связи и зависимости обуслов!
лены особенностями самих де!
ривативных контрактов, их сто!

рон, способами защиты от рис!
ка. Нестабильность на мировом
рынке ПФИ может повлечь за

собой нестабильность и на всех
связанных с ними секторах ми!
рового финансового рынка.

В целом можно утверждать,

что роль мирового рынка дери!
вативов, с точки зрения про!
блемы риска и нестабильности

на мировом финансовом рын!
ке, двойственна. С одной сторо!
ны, данный рынок использует!

ся многими участниками всех
существующих рынков для сни!
жения финансовых рисков,

прежде всего, путем их хеджи!
рования. В этой связи он явля!
ется фактором повышения ста!

бильности на этих рынках. Но, с
другой стороны, приведенные
факторы наглядно свидетель!

ствуют и о том, этот рынок сам
по себе является новым генера!
тором рыночных рисков в мас!

штабах, ничуть не меньших, чем
все остальные рынки, а его не!
стабильность может вызывать и

нестабильность на многих дру!
гих секторах международного
финансового рынка.

Однако в совокупности все
это является отражением раз!

вития современного мирового
финансового рынка и его рис!
ков. Развитие мирового рынка

деривативов – современная
форма проявления экономи!
ческого противоречия между

стремлением участников рынка
к стабильности (равновесию) и
нестабильностью (нарушением

равновесия) самих рыночных
процессов.

Описывается феномен воз!

никновения «деривативного»
капитала на современном ми!
ровом финансовом рынке, ко!

торый усилил нестабильность и
рисковость последнего за счет
ряда факторов. Автор рассмат!

ривает некоторые из них: само!
развивающийся характер кре!
дитного риска на рынке дери!

вативов; непрозрачность рис!
ков; учет обязательств по дери!
вативным контрактам на внеба!

лансовых счетах, что ведет к
расширению «внебалансового
кредита»; «инфекционность»

мирового рынка деривативов.
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Необходимость расширения масштабов общественного про�
изводства и научных исследований в области инноваций, способ�
ствующих при этом повышению производительности труда при�

обретает в последние годы характер настоятельной необходимо�
сти. В рамках этой необходимости процесс перестройки произ�
водства под воздействием инноваций превращается в непрерыв�

ный и распространяется на все отрасли. Следом за идет резкое
повышение производительности труда, быстрое изменение струк�
туры производства, возникают новые его виды, новые отрасли

выпускающие продукцию, в которой овеществляются новейшие
достижения научно�технической мысли. Переход российской эко�
номики на рыночные пути развития, непредсказуемость многих

элементов перестройки, недостаточность инвестиционных средств
чрезвычайно усложняют реализацию переходного процесса. Для
обеспечения всех требований обеспечения этого процесса, обес�

печения высоких темпов роста производительности труда необ�
ходимо быть в авангарде научно�технического прогресса, раньше
других, реализуя научные открытия и опережающими темпами

осуществлять наращивание инновационного потенциала.
На наш взгляд решение этой задачи во многом зависит от ко�

личества и качества подготовки специалистов с инженерным об�

разованием (СИО) и эффективности их использования. Именно
теперь, когда фактор увеличения сложности, наукоемкости труда
является главным для роста производительности общественного

труда, сфера образования (и в частности инженерно�техническо�
го) приобретает все большее значение в процессе экономическо�
го развития.

 Между тем объективные требования к уровню инженерного
образования и квалификации рабочей силы непрерывно растут.
Опыт развитых стран показывает, что наукоемкость отраслей и сфер

производства неуклонно растет.
Таким образом, сегодня вопросы подготовки СИО соответству�

ющих специализаций и в первую очередь промышленных и строи�

тельных сфер экономики превратилось в существенную проблему.
Немаловажно при этом учитывать перспективы будущего разви�
тия возможно используя методику определения длинных эконо�

мических циклов Н.Д. Кондратьева.
Все это вносит дополнительные сложности в планировании

подготовки кадров и обосновывает необходимость постановки

обсуждаемых здесь вопросов.
Научно�технический прогресс выдвигает на первый план новый

тип квалифицированного инженера, основу квалификации кото�

рого составляют не столько навыки современной научной органи�
зации труда и специальные знания, сколько широкий инженерно�
технический кругозор, высокий уровень образования по смежным

областям и задатками возможности совершенствования (реали�
зации самообразования в нужных направлениях). Тенденция, та�
ким образом, ведет к инженеру новатору, инженеру способному

решать задачи как традиционные для производства, так и задачи,
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Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïóòè ðå-
øåíèÿ çàäà÷è ïîâûøåíèÿ ðåçóëüòà-
òèâíîñòè íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé â îá-
ëàñòè èííîâàöèîííûõ òåõíîëîãèé,
ñïîñîáñòâóþùèõ ïðè ýòîì ðîñòó ïðî-
èçâîäèòåëüíîñòè òðóäà ïðèîáðåòàþ-
ùåé â ïîñëåäíèå ãîäû õàðàêòåð íà-
ñòîÿòåëüíîé íåîáõîäèìîñòè è âî ìíî-
ãîì çàâèñÿùåé îò êîëè÷åñòâà è êà÷å-
ñòâà ïîäãîòîâêè ñïåöèàëèñòîâ ñ èí-
æåíåðíûì îáðàçîâàíèåì è ýôôåê-
òèâíîñòè èõ èñïîëüçîâàíèÿ. Ïîêàçà-
íî, ÷òî îáúåêòèâíûå òðåáîâàíèÿ ê
óðîâíþ èíæåíåðíîãî îáðàçîâàíèÿ è
êâàëèôèêàöèè ðàáî÷åé ñèëû íåïðå-
ðûâíî ðàñòóò.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èííîâàöèîííûé ïî-
òåíöèàë, èíæåíåðíîå îáðàçîâàíèå, êà-
÷åñòâî ïîäãîòîâêè ñïåöèàëèñòîâ, ðå-
çóëüòàòèâíîñòü íàó÷íûõ èññëåäîâà-
íèé.

Kasaev B.S., Lavrentyev V.A.,
Pilipenko E.P.

REALIZATION OF FUNCTION OF
REGULATION OF INNOVATIVE
POTENTIAL ON THE BASIS OF
FORECASTING OF DEVELOPMENT
OF THE ENGINEERING EDUCATION
IN REGION

In article ways of the decision of a problem
of increase of productivity of scientific
researches in the field of the innovative
technologies promoting thus growth of
labour productivity getting in last years
character of an imperative need and in
many respects depending on quantity and
quality of preparation of experts with an
engineering education and efficiency of
their use are considered. It is shown that
objective requirements to level of an
engineering education and qualification of
a labour continuously grow.
Keywords: innovative potential, an
engineering education, quality of
preparation of experts, productivity of
scientific researches.
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требующие его дальнейшего
развития на основе новых идей
и перспективных технологий.

Следует подчеркнуть, что
отсутствие необходимого чис!
ла специалистов по тем или

иным специальностям и отрас!
лям производства или, что то
же самое запаздывание в их

подготовке существенно влия!
ют как на цели выбора направ!
лений, так и на темпы научно!

технического развития. В свою
очередь регулярное пополне!
ние сфер народного хозяйства

качественно подготовленными
инженерами способствуют
формированию для осуществ!

ления эффективной инноваци!
онной деятельности инноваци!
онного потенциала. Отсюда

следует, что необходимо посто!
янно совершенствовать всю си!
стему подготовки инженерных

кадров (рис. 1.), реализующую
во времени (Т) выпуск инжене!
ров V, т.е. реализующую очевид!

ную функцию V(Т).
Глубокий анализ указанной

на рис. 1 структуры внешних
связей системы подготовки по!

зволяет заключить, что здесь
мы имеем дело на самом деле
со сложной организационной

системой имеющей как пря!
мую, так и обратную связи.

Видимо, однако, для полно!

ты понимания необходимо рас!
смотреть и внутренние связи, и
внутреннюю сущность указан!

ной системы несущей и выпол!
няющей для общества по сути
дела определенный социальный

заказ.
При анализе системы подго!

товки СИО выделяются факто!

ры двух групп. Выделение этих
факторов связано с тем, что
именно они на наш взгляд наи!

более существенно влияют на
инновационное развитие рас!
сматриваемой системы.

В данном случае к факторам
1 группы, повышающим по!
требность в специалистах с ин!

женерной подготовкой отно!
сятся следующие:

1) развитие инновационной

деятельности, повышение ин!
новационной активности пред!
приятий, что способствует

формированию инновационно!
го потенциала самого пред!

приятия;
2) развитие внутриотрасле!

вых и межотраслевых связей,

что способствует увеличению
объемов научных исследова!
ний, проводимых непосред!

ственно на производстве, со!
зданию предпосылки для кон!
центрации и внедрения высоко!

производительной новой тех!
ники и т.д.;

3) участие предприятий в ком!

плексном решении сложных на!
роднохозяйственных проблем;

4) развитие производства

(поскольку воспроизводство
осуществляется на постоянно
совершенствующейся техни!

ческой, технологической и
организационной основе, оно

сопровождается ростом по!
требностей в инженерных кад!
рах);

5) увеличение номенклатуры
изделий отрасли (является од!
ним из важных факторов роста

потребности в кадрах;
6) комплексное использова!

ние ресурсов, связанное с не!

обходимостью установки на
традиционных производствах
нетрадиционного оборудова!

ния и приборов для реализации
экологических ограничений;

7) широкое распростране!

ние и совершенствование тех!
нических средств управления
всех уровней обуславливает

приток кадров необходимой
специализации.

Далее к факторам второй

группы отнесем:

Ðèñ. 1. Ñòðóêòóðà âíåøíèõ ñâÿçåé ñèñòåìû ïîäãîòîâêè èíæåíåðîâ.

Ðèñ. 2. Âíóòðåííÿÿ ñòðóêòóðà ñèñòåìû ïîäãîòîâêè èíæåíåðîâ.
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кова, что состояние процессов
постоянно изменяется, какая!
то часть работающих выбыва!

ет, переходит на другую работу,
получает повышение и т.д.

Таким образом, по всей ве!

роятности, решение данного
вопроса следует начинать с
тщательного исследования ди!

намики различных социально!
демографических групп насе!
ления региона.

Как вариант здесь можно от!
метить, основные этапы его ре!
шения.

1. Исследование потребно!
го количества инженеров опре!
деленной специальности в ре!

гионе на перспективу.

2. Определить динамику ин!
женерных специальностей на
период 10!15 лет и спрогнози!

ровать ее на будущее. На этом
же этапе определить динамику
выбытия специалистов из сфе!

ры науки и производства и най!
ти разность.

3. По материалам первого и

второго этапов сформировать
величину П* потребностей в ин!
женерных кадрах к определенно!

му году в масштабах региона.
4. Сформировать значение

V* , т.е. выпуска специалистов

через систему подготовки СИО,
считая возможным принять
равным 1,1!1,2 П* поскольку не

каждый выпускник дойдет до
рабочего места.

5. На следующем шаге нуж!
но рассчитать, какое количе!
ство выпускников школ требу!

ется для обеспечения набора и
предпринять дополнительные
усилия в случае нехватки набо!

ра.
6. На основании данных рас!

четов сформировать принципы

политики управления подго!
товкой СИО в регионе.

7. Провести соответствую!

щие расчеты для определения
потребного количества мест в
системе подготовки СИО для

размещения и обучения – буду!
щих квалифицированных инже!
неров – определенной специа!

лизации для региона.
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Интеллектуальный капитал предприятия становится доминиру!

ющим средством достижения высоких социально!экономических
результатов его деятельности. Традиционные факторы роста в со!
временной экономике действуют только при условии эффектив!

ного использования интеллектуального капитала. Развитие интел!
лектуального капитала становится основным фактором вновь со!
здаваемой стоимости, сохранения и повышения конкурентоспо!

собности товаров и услуг.
Главная цель формирования интеллектуального капитала на

предприятии – существенно ускорить прирост массы прибыли за

счет формирования и реализации необходимых организации си!
стем знаний, вещей и отношений, которые, в свою очередь, обес!
печивают его хозяйственную высокоэффективную деятельность.

Активная инновационная деятельность предприятия способ!
ствует накоплению интеллектуального капитала. Интеллектуальный
капитал, создаваемый при формировании материального актива,

есть нематериальная составляющая этого актива, формирующая
его дополнительную стоимость. Такой интеллектуальный капитал
является результатом целенаправленного выбора человека при

создании материального актива. В то же время каждый сотрудник
организации лично или в составе творческих групп участвует в
инновационной деятельности, формируя персональный интеллек!

туальный капитал. Однако человеческая деятельность из!за слож!
ности организации самого человека слабо формализуема. Ее в
определенной степени формализуют имеющиеся инструкции, рас!

поряжения, должностные обязанности, а творческая инициатива
людей требует нешаблонного подхода и поощрения.

Можно сказать, что определенный таким образом интеллекту!

альный капитал, отображает эффективность созданных материаль!
ных активов. В тоже время создание материальных активов явля!
ется результатом внедрения инноваций.

Успех инновационного предприятия формируется на основе
корпоративной модели и, с одной стороны, зависит от наличия
интеллектуального, реального и финансового капитала, а с другой

стороны, от созданных для этого коммуникаций, обеспечивающих
движение капитала и информации об изменении качества иннова!
ционного предприятия с учетом особенностей модели новой эко!

номики.
Корпоративная модель инновационного предприятия включа!

ет три основные составляющие, базисом является имеющийся

реальный и финансовый капитал, а ценность предприятия опре!
деляет интеллектуальный капитал, отображающий цель новой эко!
номики, позволяющей создавать и транслировать знания и инно!

вации.
Количественная взаимосвязь между усилиями предприятия по

формированию интеллектуального капитала (затратами на фор!

мирование информационно!интеллектуальных активов) – с одной
стороны, и интегрированными показателями результативности ее
функционирования (например, рыночной стоимостью), с другой

стороны, не является достаточно однозначной.
Важным принципом формирования интеллектуального капита!

ла предприятия является использование разнообразных видов
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знаний: как явных, так и неявных,
как индивидуальных, так и орга!
низационных.

Действенным принципом
эффективного формирования
интеллектуального капитала яв!

ляется так же принцип рацио!
нального соотношения коопе!
рации и конкуренции. Для его

реализации используются раз!
личные формы конкурирующих
форм в проведении фундамен!

тальных исследований и разра!
боток новейших технологий на!
ряду с самостоятельным дове!

дением этих исследований и
разработок до конкретной реа!
лизации. Конкуренция при этом

переносится в сферы произ!
водства и сбыта. Реализация
принципа рационального соот!

ношения кооперации и конку!
ренции содействует активное
участие государства в органи!

зации кооперации различных
фирм при проведении фунда!
ментальных исследований, го!

сударственные прямые инвес!
тиции в приоритетные проекты,
а также создание и функциони!
рование ассоциаций фирм.

Наиболее важным принци!
пом эффективного формиро!
вания интеллектуального капи!

тала является принцип синер!
гетического взаимного допол!
нения отдельных видов интел!

лектуального капитала. Данный
принцип позволяет создать
большую величину интеллекту!

ального капитала только за счет
удачного сочетания его видов
– организационного, потреби!

тельского, человеческого.
Мероприятия по формиро!

ванию интеллектуального капи!

тала необходимо начать с фор!
мирования составляющих ин!
теллектуального капитала (чело!

веческого, структурного и клиен!
тского капитала), должны создать
интеллектуальный потенциал, ко!

торый превратится в интеллекту!
альный капитал после того как
будет обеспечено их эффектив!

ное взаимодействие. Появление
синергии от такого объединения
будет началом превращения по!

тенциала в капитал.
Относительно самостоя!

тельное значение приобретают

новые принципы и технологии
управления персоналом ком!
мерческих организаций. Среди

них ученые выделяют следую!
щие:

! разделение с персоналом

стратегической информации о
развитии организации;

! создание групп работников

как независимых поставщиков,
которые работают вне органи!
зации;

! поощрение представления
работников о себе как о бизнес!
менах;

! выявление талантливых лю!
дей в других организациях, ко!
торые могли бы поработать в

организации на временной или
постоянной основе;

! регулярное знакомство ра!

ботников с новыми идеями и
новыми людьми, с целью раз!
вития новых продуктов и техно!

логий;
! замена оценки персонала

сверху процедурами самооценки.

Усиление внимания к теоре!
тическому исследованию про!
блем формирования инноваци!
онного капитала в результате

инновационной деятельности
обусловлено многими фактора!
ми и, прежде всего, становле!

нием самих субъектов хозяй!
ствования на путь развития ин!
новационной экономики. Пре!

одоление технического отста!
вания России практически во
всех отраслях промышленнос!

ти предполагает усиление инно!
вационного характера произ!
водственной деятельности,

развитие инновационной сфе!
ры, в которой и происходит
формирование инновационно!

го капитала.
Управление в инновацион!

ной сфере основывается на

критерии экономической эф!
фективности, а передача инно!
вационного продукта в произ!

водственную сферу предполага!
ет осуществление маркетинго!
вых исследований.

Инновационной сфере, где
осуществляется материализа!
ция идей в вещественном про!

дукте, присущи следующие осо!
бенности новаторского труда:
вероятностный характер, риск и

допустимость негативных ре!
зультатов, невоспроизводи!
мость уникальных особеннос!

тей его продукта. Продуктом
инновационной сферы являет!
ся, как правило, образец того,

что будет создаваться на его
основе для массового потреби!
теля.

Инновационная сфера –
часть системы экономических
отношений, возникших по по!

воду производства, распреде!
ления, обмена и потребления
новшеств и основанных на ин!

теграции участия в инновацион!
ной деятельности предприни!
мательских структур и государ!

ства в условиях рыночной эко!
номики.

Их заинтересованность

обусловлена долей распределе!
ния эффекта от конечных ре!
зультатов инновационной дея!

тельности. В экономическом
смысле собственность на инно!
вационный продукт отличается

от собственности на другие
факторы производства. Ее
объектом является не сама ин!
новационная деятельность, а

результат этой деятельности –
инновационный продукт, кото!
рый вступает в экономический

оборот и подлежит отчуждению
от создателя!собственника (ин!
новатора!предпринимателя).

Стоимость инновационного
продукта определяется не зат!
ратами на его создание, а той

функциональной новизной, ко!
торую содержит продукт как
предпосылка нового товара,

способного удовлетворить по!
требности общества на более
высоком качественном уровне

или с меньшими затратами.
Собственность на инноваци!

онный продукт представляет

собой единство интеллектуаль!
ных способностей субъекта ин!
новационной деятельности и

результата инновационной де!
ятельности, приносящего до!
ход собственнику в силу своего

отчуждения.
Благодаря тому, что иннова!

ционный продукт является ма!

териальным творением интел!
лекта, собственность на такой
продукт приобретает правовое
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оформление и возможность
охраны, необходимые соб!
ственникам для получения до!

хода, а потребителям, исполь!
зующим инновационный про!
дукт, – для выигрыша, который

может быть обеспечен только
через широкомасштабные вне!
дрения результатов инновацион!

ной деятельности в экономику.
Объекты, составляющие ин!

новационный продукт, являют!

ся результатами и средствами
интеллектуального труда. Таким
образом, начальным условием

осуществления инновационной
деятельности выступает соб!
ственность на интеллектуальный

продукт. Определенные объек!
ты интеллектуального продукта,
так же как научные открытия, не

могут быть закреплены за конк!
ретным физическим или юри!
дическим лицом, их использо!

вание не сопровождается ис!
ключительными правами, выте!
кающими из права собственно!

сти. В этом случае содержащи!
еся в научных открытиях идеи,
знания и информация поступа!
ют непосредственно в распоря!

жение общества, увеличивая
национальное богатство.

Присвоение интеллектуаль!

ного продукта происходит в
инновационной деятельности,
что предполагает передачу

прав собственности от автора
(собственника) интеллектуаль!
ного продукта субъекту иннова!

ционной деятельности на осно!
ве взаимного согласия – взаим!
ного обмена «выгодами». Пер!

вичный собственник интеллек!
туального продукта, уступая
право собственности, получает

денежное или какое!либо иное
эквивалентное вознагражде!
ние. Новый собственник интел!

лектуального продукта приоб!
ретает выгоду при его конечной
реализации в ходе инновацион!

ной деятельности либо при пе!
репродаже. Важно подчерк!
нуть, что интеллектуальные

объекты инновационной дея!
тельности зависят от субъектов,
их знаний, опыта, таланта.

Экономико!правовое вовле!
чение прав на результаты интел!
лектуальной деятельности в хо!

зяйственный оборот обуслав!
ливает формирование иннова!
ционного капитала, который

нами предлагается рассматри!
ваться в качестве одного из ус!
ловий развития инновационной

сферы, обеспечивающие пре!
обладание обменных процес!
сов при передаче продуктов,

четкое обозначение прав соб!
ственности при проведении
обменных операций между

субъектами, осуществляющи!
ми инновационную деятель!
ность, и субъектами, внешними

для этой сферы.
Объединяясь в организаци!

онных рамках предприятия,

персонифицированные пред!
ставители капитала и принад!
лежащие им объекты собствен!

ности образуют целостную эко!
номическую систему. В нее вхо!
дят различные виды ресурсов,

способствующие эффективно!
му функционированию капита!
ла, формирующие условия для

его развития. Совокупность
данных объектов, выполняющих
обусловленные общей целью
движения системы функции и

подлежащих воспроизводству
в целостном виде, является
фактором капитала. Независи!

мо от его природы, времени
использования и формы полу!
чаемого дохода с позиции от!

несения того или иного объек!
та к капиталу важным является
одно – характер его примене!

ния, способствует ли он движе!
нию конкретной системы капи!
тала. Только в ее рамках проис!

ходит качественное оформле!
ние вещественных и личных
факторов, выявляется их цен!

ность и ценность капитала в це!
лом.

Принято выделять следую!

щие факторы, способствующие
воспроизводству интеллекту!
ального капитала в рамках кон!

кретной экономической систе!
мы:

! рабочая сила;

! нематериальные активы:
интеллектуальные способнос!
ти, интеллектуальный потенци!

ал, информационный ресурс,
интеллектуальная собствен!
ность;

! финансово!инновацион!
ный капитал;

! высокие технологии.

Помимо выше перечислен!
ных факторов на структуру капи!
тала, эффективность его вос!

производства оказывает суще!
ственное влияние ряд внешних
условий: уровень развития ин!

формационной среды, наличие
современной рыночной инфра!
структуры, характер государ!

ственной экономической поли!
тики, состояние институцио!
нальной, правовой, инноваци!

онной среды, научно!техничес!
кие, геоэкономические и прочие
условия движения капитала.

Нами же была поставлена
задача определить весь комп!
лекс факторов так или иначе,

оказывающих влияние на фор!
мирование и развитие интел!
лектуального капитала.

К внешним факторам, от ко!
торых зависит развитие и вели!
чина интеллектуального капита!

ла, нами отнесены:
! уровень развития эконо!

мической и правовой среды
государства (правовое регули!

рование экономики),
! зрелость социальных, об!

щественно!экономических ин!

ститутов;
! нормы (привычки, нравы,

обычаи и т.п.) и рамки, задан!

ные законами и ожиданиями
людей.

Эффективность использова!

ния интеллектуального капита!
ла зависит от того, как решают!
ся институциональные пробле!

мы защиты прав собственнос!
ти, насколько эффективно регу!
лируются контрактные отноше!

ния, разрешаются деловые и
имущественные конфликты.

Дополнительно надо отме!

тить, что на формирование ин!
теллектуального капитала вли!
яют особенности отношений и

прав собственности, характер!
ные для инновационной дея!
тельности, выделенные в рабо!

тах Голиченко О. Г. [1, 5]:
! подвижность, связанная с

обменными процессами инно!

вационными продуктами и до!
ходами, полученными от его
использования;
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!нечеткое определение содер!
жательной и формальной права
собственности на результаты ин!

теллектуальной деятельности;
! инерционность при фор!

мировании отношений и прав

собственности;
! доминирующее положение

сложившихся между субъекта!

ми рынка отношений перед ре!
альным правом собственности
при закреплении прав на ре!

зультаты инновационной дея!
тельности.

В предпринимательской

сфере также нами выделены
следующие особенности, ока!
зывающие влияние на форми!

рование интеллектуального ка!
питала:

! отсутствие достаточных

средств для реализации запаса
инноваций прошлых лет и про!
ведения новых исследований;

! инновационный рынок со!
стоит не из самой продукции, а
из набора организаций, спо!

собных к осуществлению инно!
вационной деятельности.

На формирование иннова!
ционного капитала оказывают

непосредственное влияние
проблемы, характерные для
развивающихся инновацион!

ных систем, а именно:
! неразвитое предпринима!

тельское начало ученых!разра!

ботчиков (психологически!
ментальные барьеры), осуще!
ствление НИОКР без учета спро!

са рынка, малоэффективные
маркетинговые исследования:
устаревание знаний, отсутствие

«упакованных» идей, перевод
перспективных технологий в те!
невой и кустарный бизнес;

! недостаток производ!
ственных, финансовых и кадро!
вых ресурсов, высокие наклад!

ные расходы по обслуживанию
(производственно!технологи!
ческие барьеры);

! недостаток инвестиций
(административные и финансо!
вые барьеры), неразвитая инно!

вационная инфраструктура
(организационно!управленчес!
кие барьеры).

При определении факторов
формирования интеллектуаль!
ного капитала необходимо учи!

тывать то, что успешная инно!
вационная деятельность явля!
ется предпосылкой его форми!

рования, что позволяет делать
выводы о непосредственном
влиянии факторов, оказываю!

щих влияние на развитие инно!
вационной деятельности, на
интеллектуальный капитал.

К первому фактору отнесем
степень технологичности про!
изводства. Прослеживается за!

висимость таких показателей,
как интенсивность инновацион!
ного процесса и интенсивность

использования неовеществен!
ных технологий (результаты ин!
новационной деятельности, ин!

теллектуальная собственность)
от степени технологичности
производства. Если необходи!

мо повышение масштабов ин!
новационной деятельности и
наукоемкости продукции, то

превосходство высоко! и сред!
нетехнологичных видов дея!
тельности в степени инноваци!

онности продукции, интенсив!
ности инновационного процес!
са и использования неовеще!
ствленных технологий делает

актуальным принятие мер, на!
правленных на интенсификацию
инновационных процессов

именно в этих отраслях.
Форма собственности пред!

приятия также оказывает влия!

ние на его инновационную ак!
тивность. Предприятия госу!
дарственной формы собствен!

ности имеют лучшие показате!
ли предпринимательской ак!
тивности и инновационности

продукции по сравнению с
предприятиями частной фор!
мы собственности, но после!

дние характеризуются более
высокими показателями эф!
фективности инновационного

производства. Предприятия
иностранной формы собствен!
ности по масштабам и эффек!

тивности инновационной дея!
тельности в два!три раза пре!
восходят предприятия осталь!

ных видов собственности, хотя
предпринимательская актив!
ность иностранного собствен!

ника значительно уступает по!
чти всем формам собственно!
сти с российским участием.

Среднее положение между
предприятиями государствен!
ной и частной форм собствен!

ности и предприятиями част!
ной и иностранной форм соб!
ственности по показателям

предпринимательской актив!
ности и инновационности про!
дукции, эффективности иннова!

ционного производства зани!
мают соответственно предпри!
ятия смешанной и совместной

форм собственности. Следова!
тельно, предприятия частной
формы собственности вовсе

нельзя признать образцами
инновационной активности.
«Вливание» иностранной соб!

ственности резко улучшает ин!
новационное качество россий!
ского собственника.

Глубина инновационных про!
цессов зависит также от факто!
ра концентрации производ!

ства. Начиная с некоторого
уровня размерности предпри!
ятия с последующим ростом

размера их класса снижаются
соотношения как предприни!
мательской активности, так и
затрат между двумя типами тех!

нологических инноваций (про!
дуктовые инновации, которые
сводятся к созданию нового или

усовершенствованного продук!
та; процессные инновации, на!
правленные на создание новых

или значительно усовершен!
ствованных методов производ!
ства). Это свидетельствует о

том, что для крупных предпри!
ятий деятельность по созданию
новых рынков сбыта не являет!

ся доминирующей.
Если говорить о размерно!

сти (от 5000 человек), можно

делать вывод: чем крупнее
предприятие, тем больше фир!
ма приближается к позиции

лидера, тем больше она увере!
на в себе и тем меньше стре!
мится к завоеванию новых рын!

ков.
Исследование влияния фак!

тора конкуренции на интенсив!

ность инновационных процес!
сов показало, что

! во всех классах размерно!

сти отношение числа предпри!
ятий, выпускавших технологи!
чески новый продукт, к числу
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выпускавших технологически
усовершенствованный продукт
всегда ниже, чем соответству!

ющее соотношение для его эли!
тарного класса;

! почти во всех размерных

классах, кроме класса предпри!
ятий!гигантов, чем больше ин!
тенсивность конкуренции на

рынках новых продуктов, тем
больше смещение предприни!
мательских предпочтений в

сторону создания технологи!
чески нового продукта по срав!
нению с технологически усовер!

шенствованным;
! в классе малых предприя!

тий интенсивность конкуренции

повышается с ростом размера
малого предприятия, для сред!
них она достаточно стабильна,

а для больших падает с увели!
чением размерности класса.

Для российского крупного

частного собственника с рос!
том размерности класса снижа!
ется интенсивность конкурен!

ции на рынке новых продуктов.
Это вызывает смещение его
предпринимательских пред!
почтений к модернизации и со!

вершенствованию прежней
продукции вместо замены ее
на технологически новую. Не!

развитость процессов конку!
ренции, неэффективность соб!
ственников крупных предприя!

тий сдерживают развитие и уг!
лубление инновационных про!
цессов в России.

Научно!технические разра!
ботки далеко не всегда стано!
вятся востребованными, так как

для развития национальной
экономики определяющим яв!
ляется спрос на новшества, а не

предложения со стороны науки.
Инновации должны выступать
средством решения производ!

ственных и коммерческих задач
экономических субъектов.

Изучение работ [2], посвя!

щенных исследованию условий
инновационной деятельности,
позволили выделить нам влия!

ние следующие факторы, кото!
рые оказывают влияние на ско!
рость диффузионного процесса.

1.Демографический тип
группы, воспринимающей ин!
новации. Группы молодых,

обеспеченных и высокообразо!
ванных потребителей с готов!
ностью принимают инновации

и перемены.
2.Количество участников ре!

шения о покупке. Инновация,

предполагающая коллективное
решение, распространяется
медленнее той, что затрагива!

ет одного индивидуума.
3.Интенсивность маркетин!

говых усилий. Скорость диффу!

зии инноваций подконтрольна
маркетингу, зависит от прора!
ботанности комплекса пяти «Р»

(продукт + цена + распростра!
нение + продвижение + паблик
рилейшенз) (product + price +

place + promotion + public
relations).

4.Реализация значимой по!

требности. Если потребители не
ощущают потребность как акту!
альную, инновация, ее удовлет!

воряющая, будет медленнее
распространяться.

5.Соответствие ценностям,

верованиям и прошлому опыту
потребителей. Высокий уро!
вень соответствия ускоряет
адаптацию инновации.

6.Относительное преиму!
щество. Чем ярче выражены
преимущества инновации в

сравнении с существующими
решениями, тем выше скорость
диффузии.

7.Простота. Чем проще ин!
новации в понимании и исполь!
зовании, тем быстрее диффу!

зия.
8.Обозримость. Чем дос!

тупнее позитивный эффект

адаптации инновации, тем бы!
стрее ее диффузия.

9.Апробируемость. Чем лег!

че получить низкорисковую
пробу инновации, тем быстрее
ее диффузия. Политика возвра!

та товара в магазин в течение
определенного срока после по!
купки направлена на повыше!

ние его апробируемости. Лег!
ко апробируемые товары рас!
пространяются быстрее.

10.Воспринимаемый риск.
Чем больше риск, ассоциируе!
мый потребителем с инноваци!

ей, тем медленнее диффузия.
Риск может быть финансовый,
физический и социальный. Риск

оценивает вероятность того,
что инновация не будет функци!
онировать, как ожидается; по!

следствия того, что инновация
не будет функционировать, как
ожидается; возможность ис!

правления негативных послед!
ствий и затрат на это.

В тоже время справедливо

утверждение, что институт интел!
лектуального собственности
способен оказывать сильнейшее

влияние на функционирование
инновационной сферы. Деструк!
тивные угрозы могут воплотить!

ся в реальность, главным обра!
зом, в следующих случаях:

! если права интеллектуаль!

ной собственности используют!
ся как инструмент торможения
инновационных процессов, на!

пример, применяется блокиру!
ющее патентование;

! когда права интеллектуаль!

ной собственности, принадле!
жащие тем или иным субъектам
(в частности, государственным

структурам), приобретают ги!
пертрофированный характер и
входят в явное противоречие с
интересами других инновацион!

ных звеньев;
! когда затраты общества на

поддержание системы охраны

интеллектуальной собственнос!
ти превышают эффект от ее
функционирования.

Таким образом, высокий ин!
новационный потенциал пред!
приятия, свойственный для вы!

соко! и среднетехнологических
отраслей, мощная ресурсная
сила предприятий, обеспечива!

ющая наличие собственных де!
нежных средств, кадрового ква!
лифицированного состава,

формы собственности пред!
приятий, позволяющие объе!
динять различные виды ресур!

сов с другими предприятиями,
повышение конкуренции, обес!
печивающей развитие рынка

инноваций, снижение стоимо!
сти нововведений, поддержка
инновационно!активных пред!

приятий со стороны государ!
ства путем формирования чет!
кой законодательной базы, ре!

гулирующей и стимулирующей
инновационную деятельность, и
развитой инновационной инф!
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раструктуры – все это способ!
ствует формированию интел!
лектуального капитала и повы!

шает его капиталоотдачу.
Очевидно более эффектив!

ное формирование интеллекту!

ального капитала на инноваци!
онных предприятиях.

Среди положительных фак!

торов создания инновационных
предприятий выделим:

! наличие большого числа

квалифицированных разработ!
чиков;

! низкий уровень конкуренции;

! низкая стоимость создания
интеллектуальной собственности.

К числу отрицательных фак!

торов отнесем:
! недостаток квалифициро!

ванных менеджеров;

! отсутствие предсказуемой,
апробированной на практике
стратегии выхода инвесторов

из бизнеса;
! сложные и постоянно меня!

ющиеся законодательные нормы;

! множество бюрократичес!
ких барьеров, мешающих раз!
витию инновационного бизне!
са в России.

На базе статистической ин!
формации нами были опреде!
лены факторы, препятствующие

разработке и внедрению инно!
ваций, и степень их значимос!
ти для предприятий. Дефицит

средств является главным, но не
единственным фактором сдер!
живания инновационной актив!

ности. По!прежнему большое
значение предприятия прида!
ют недостаточно проработан!

ным механизмам поддержки
инновационной активности со
стороны государства.

Невозможно в настоящее
время полно и объективно оце!
нить те нарождающиеся проти!

воречивые процессы, происхо!
дящие в рамках постэкономи!
ческого общества и оказываю!

щие непосредственное влияние
на формирование интеллекту!
ального капитала. Поэтому,

рассматривая предпринима!
тельскую деятельность, лишь
обозначим те черты, которые

будут, по нашему мнению, ей
присущи в условиях становле!
ния инновационной экономики:

1.Трансформация роли фак!
торов производства в создании
продукта. Повышение роли и

значения информации и знаний
в производственном процессе
снижает долю участия капитала

и труда в формировании обще!
ственного богатства. В постин!
дустриальном обществе основ!

ная роль отводится интеллекту!
альному капиталу. Именно он
открывает возможности для

применения материально!веще!
ственного и финансового капи!
тала. Экономика «нелимитиро!

ванных ресурсов», основанная на
информации, знаниях и интел!
лектуализации производствен!

ного процесса, сокращает по!
требности в ресурсах, вытесня!
ет материальные компоненты

продуктов информационными
составляющими.

2. Изменение структуры из!

держек производства. В структу!
ре издержек уменьшается доля
материальных составляющих

производимой продукции и ра!
стут информационные издержки,
обусловленные необходимостью
сбора, обработки, группировки

и использования информацион!
ных ресурсов. Увеличение ценно!
сти информации приводит к не!

обходимости ее защиты от не!
санкционированного доступа
или повреждения.

3. Оценка результата пред!
принимательской деятельнос!
ти. Изменение структуры из!

держек в формировании сто!
имости произведенного про!
дукта – начальный этап оценки

результата производственной
деятельности в рамках измене!
ния экономических процессов

общества. Рост вклада в сто!
имость товара невещественно!
го компонента – знания затруд!

няет определение издержек,
воплощенных в товаре, вслед!
ствие сложности оценки и срав!

нимости самого знания (ин!
формационного ресурса). Тем
самым, в связи с освобождени!

ем обмена товарами от эквива!
лентного (стоимостного) харак!
тера трансформируется сама

оценка результата предприни!
мательской деятельности (ре!
зультата производства).

Общим в этих подходах к вы!
делению факторов является то,
что в рассмотрение берутся

внешние по форме воздействия
на интеллектуальный капитал
условия.

К внутренним, по нашему
мнению, могут быть отнесены те
факторы, которые характеризу!

ют внутреннюю структуру интел!
лектуального капитала. Разви!
вая предположением, высказан!

ное Колесовой Е.В. [3, 4], чело!
веческий фактор предлагается
нами рассматривать как основ!

ной источник создания интел!
лектуального капитала. Исходя
из этого, можно предположить,

что человеческий фактор влия!
ет на все виды экономической
деятельности, в частности на

создание материальных акти!
вов. Эти выводы подтверждают!
ся следующими положениями:

! интеллектуальный капитал
формируется как результат це!
ленаправленного выбора чело!

века при создании материаль!
ных активов компании;

! созданный интеллектуаль!
ный капитал влияет на рыноч!

ную стоимость материальных
активов компании.

В рамках человеческого фак!

тора, оказывающего влияние на
формирование интеллектуаль!
ного капитала, нами выделяют!

ся следующие составляющие
его элементы, имеющие место
в хозяйственных структурах:

1) размер ресурсов, выделя!
емых на предупреждение и про!
филактику профессиональных

заболеваний персонала;
2) относительное количе!

ство сотрудников, имеющих

высшее образование;
3) относительное количе!

ство сотрудников, имеющих

дополнительные образования;
4) относительное количе!

ство сотрудников, имеющих

ученые степени и звания;
5) относительное количество

изобретателей организации;

6) относительное количе!
ство рационализаторов орга!
низации;

7) размер ресурсов, выделя!
емых на повышение компетент!
ности персонала;
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8) система организации
изобретательской и рациона!
лизаторской работы;

9) факты благотворительно!
сти;

10) факты меценатства;

11) именные стипендии
организации для студентов
профильных вузов;

12) программы поддержки
работников, вышедших на пен!
сию;

13) корпоративная культура
организации.

Место интеллектуальной

собственности, как составляю!
щего элемента интеллектуаль!
ного капитала, в активности его

формирования определяется
рядом внешних и внутренних
факторов. К внешним факторам

можно отнести то, что Россий!
ская Федерация является чле!
ном Всемирной Организации

Интеллектуальной Собственно!
сти и намерена вступить во
Всемирную Торговую Органи!

зацию, согласно положениям
которых для стран разработан
эффективный механизм прину!
дительного исполнения дого!

ворных обязательств по торго!
вым аспектам прав интеллекту!
альной собственности.

К внутренним факторам мож!
но отнести следующие особенно!
сти: важной особенностью объек!

тов интеллектуальной собствен!
ности является то, что они: 1) не!
материальны; 2) объекты интел!

лектуальной собственности обла!
дают потребностью, полезнос!
тью, экономичностью, техноло!

гичностью, доходностью, жизне!
способностью, конкурентоспо!
собностью, возможностью к вне!

дрению; 3) одну из форм ком!
мерческой реализации исклю!
чительных преимущественных

прав на объекты интеллектуаль!
ной собственности представля!
ет их использование в качестве

нематериальных активов.
Кроме этого, на формирова!

ние интеллектуального капитала

организации оказывают влия!
ние и другие факторы (различ!
ные общепризнанные стандар!

ты, технические условия, проце!
дуры и т.д.). В таблице 1 пред!
ставлено установленное соот!

ветствие существующих стан!

дартов, технических условий,
процедур и других факторов со!
ставляющим интеллектуального

капитала, выполнение требова!
ний которых может быть исполь!
зовано для оценки интеллекту!

ального капитала организации.
Таким образом, исследова!

ние принципов формирования

интеллектуального капитала и
внешних и внутренних условий
функционирования инноваци!

онных предприятий в совре!
менный период развития инно!
вационной экономики позво!

лило нам сделать попытку их
классификации и обобщения,
подтвердившую сложность и

многомерность этих категорий.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
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Рассмотрим концепцию экономического запаздывания, когда
при организации производства и реализации продукции один
процесс имеет временное отставание от другого. Очевидно, при�

мером такого взаимодействия могут служить инвестирование
средств в производство с одной стороны и процесс возврата фи�
нансовых ресурсов после реализации произведенного продукта с

другой стороны. В нашем случае особый интерес представляют
инвестиционные и инновационные процессы, которые экономи�
чески взаимосвязаны друг с другом. Инвестиционный процесс

связан с размещением ресурсов в виде производственных нов�
шеств, применение которых в дальнейшем принесет дополнитель�
ную прибыль. Процесс создания инноваций невозможен без инве�

стиционной деятельности. С другой стороны инновации являются
привлекательным объектом вложения финансовых ресурсов на
основании значительных прогнозируемых объемов прибавочной

стоимости, которая в дальнейшем может быть направлена на раз�
витие инновационной деятельности.

Предположим, что инвестиционный процесс опережает инно�

вационный процесс. В этой ситуации финансовые ресурсы рас�
считаны на перспективную экономическую деятельность и связа�
ны с высокой степенью риска не возврата или потери этих ресур�

сов. Примером такого процесса является венчурная деятельность,
когда из целого спектра инновационных разработок выбирается
наиболее перспективное решение с точки зрения экономической

эффективности. Доходы от реализации идейного решения покры�
вают производственным структурам затраты на создание менее
перспективных инновационных решений. В настоящей статье рас�

сматривается процесс запаздывания инвестиционной деятельно�
сти относительно создания инновационных разработок, когда фи�
нансовый ресурс вкладывается в развитие уже созданных идейных

и перспективных проектных решений. В этой ситуации значитель�
но снижается риск потери инвестиций. Считается, что «идейная
стадия» инновационной деятельности выполняется за счет других

видов экономической деятельности или кредитных ресурсов.
Рассмотрим особенности параллельного развития инноваци�

онной и инвестиционной деятельности в условиях взаимодействия

инновационного (I) и инвестиционного (F) экономических циклов.
В связи с тем, что описанные виды деятельности тесно связаны
друг с другом определим, что длительность инновационного и

инвестиционного циклов одинакова и равна (t). Это допущение
подтверждает и то обстоятельство, что модель экономического
маятника, на которой построена теория развития инвестиционно�

го процесса, и модель жизненного цикла хозяйствующего субъек�
та, на которой основана теория развития инновационного про�
цесса, во многом совпадают. Инновационный процесс, опережая

инвестиционный процесс, во многих обстоятельствах служит пред�
вестником перспектив экономической жизни. Например, востре�
бованность инноваций является предвестником этапа экономи�

ческого оживления и наоборот, невостребованность инноваций
свидетельствует о приближении экономического кризиса. Инвес�
тиционный процесс, опережая производственный процесс, зна�

чительно снижает риски неэффективного вложения финансовых
ресурсов.
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На рис. 1 изображена стати!
ческая модель экономического
развития. Инновационный (I),

инвестиционный (F) и произ!
водственный (P) циклы про!
мышленной корпорации (ПК)

имеют фазовые смещения друг
относительно друга равные
ϕ=π/2. Точки (а), (а*), (а**) отно!

сятся к разным экономическим
циклам, однако происходят в
один и тот же момент времени.

В табл. 1 показано поэтапное
развитие экономических цик!
лов. Экономическое запазды!

вание инвестиционного цикла
относительно инновационного
цикла соответствует величине:

I/F=±π/2. Знак (±) означает воз!
можность как опережения (!),
так и запаздывания (+) цикла (F)

относительно цикла (I). Выра!
жение I/F=!π/2 означает опере!
жение инвестиционного цикла

относительно инновационного
цикла. Такая ситуация приори!
тета финансовой деятельности

свойственна венчурному бизне!
су. Здесь спектр инновацион!
ных разработок предлагается
заказчику с предположением,

что один из вариантов устроит
клиента и полученные средства
окупят прочие инновационные

разработки. Такой подход свой!
ственен начальным этапам эко!
номических взаимоотношений,

когда объемов фондового ка!
питала недостаточно для веде!
ния инновационной деятельно!

сти. В предлагаемом исследо!
вании I/F=+π/2 инновационная
деятельность финансируется за

счет заранее накопленных ре!
сурсов в резервных фондах
промышленной корпорации.

Выражение F/Р =+π/2 озна!
чает опережение инвестицион!
ной деятельности над произ!

водственным процессом, что
уменьшает риски ошибочных
инвестиций. Запаздывание вы!

пуска инновационного товара
относительно ввода в эксплуа!
тацию производственных мощ!

ностей согласно статической
модели составит Т/П =!π/2. Та!
ким образом, фазовое отстава!

ние ϕ=π/2 соответствует опере!
жению инновационного цикла
(I) относительно инвестицион!

ного цикла (F), а также финан!
сового цикла (F) относительно
производственного цикла (P).

В табл. 1 показано последо!
вательное изменение во време!
ни порядка прохождения эта!

пов экономических циклов. Точ!
ка (а*) цикла (F) соответствует
моменту наступления финансо!

вого экономического кризиса.
Тогда этап кризиса определяет!
ся интервалом [а*;b*]. Второй

этап экономического оживле!
ния (II) определен интервалом
[b*;с*]. Развитие оборотного

капитала (Ко) на третьем этапе
инвестиционного цикла (F) на!
ходится в интервале [с*;d*].

Снижение объемов оборотного
капитала относится к четверто!
му этапу инвестиционного цик!

ла (IV) [d*;a*].
Инновационный цикл (I) об!

ладает фазовым опережением

над инвестиционным циклом
(F), на величину ϕ=π/2 согласно
статической модели. Интервал

[а**;b**] соответствует второ!
му этапу инновационного цик!
ла и соответствует разработке
проектных инновационных ре!

шений, связанных с созданием
производственных мощностей.
Третий этап цикла (I) организа!

ции инновационного произ!
водства происходит в период
времени [b**;с**]. Четвертый

этап цикла (I) соответствует пе!
риоду насыщения рынка инно!
вационным товаром и характе!

ризуется процессом начала пе!
реориентации экономики на
новые более эффективные хо!

зяйственные направления. В
ситуации, когда хозяйствую!
щие субъекты определялись с

выбором нового направления
хозяйственного развития на (I)
этапе инновационного цикла

эта идея трансформируется в
проектные решения, являющи!
еся основой перспективного

экономического развития в пе!
риод [d**;a**].

Производство средств про!

изводства (П) отстает от инвес!
тиционного цикла (F) на вели!
чину j=π/2 и в нашем случае опе!

режает момент ускорения вы!
пуска традиционного товара
(Т/П=!π/2). Это происходит в

период развития четвертого
этапа производственного цик!
ла (Р) во временном интервале

[a;b]. Насыщение рынка тради!
ционным товаром отмечается
на первом этапе цикла (Р) в

интервале [b;с]. Процесс насы!
щения заканчивается кризисом
перепроизводства на втором

этапе производственного цик!
ла (Р) в период [с;d], который
формулируется как ожидание

рынком новых тенденций эконо!
мического развития, связанных
с обновлением спектра выпус!

каемых товаров. Период ожи!
дания завершается в начале
третьего этапа производствен!

ного цикла (Р), когда ведется
строительство передовых про!
изводственных мощностей,

предназначенных для выпуска
инновационного товара, кото!
рый является текущей целью

развития спектра вышепере!
численных экономических цик!
лов [d;a].

Как видно из табл. 1, фактор
времени изменяется справа на!
лево или в направлении от точ!
ки (а) к точке (d). Согласно фа!

зовому смещению (j), первым
получает свое развитие иннова!
ционный цикл (I) на этапе про!

ектного воплощения инноваци!
онных идей. Далее следуют эта!
пы инвестиционного цикла от

экономического оживления на
втором этапе до увеличения
объемов оборотного капитала

на третьем этапе, предназна!
ченного для производства
средств производства (П). Да!

лее следует третий этап произ!
водственного цикла, связанный
с возведением производствен!

ных мощностей, на базе кото!
рых будет произведен иннова!
ционный продукт.

Перечисленная последова!
тельность этапов экономичес!
ких циклов определяет вектор

стратегического развития хо!
зяйствующего субъекта на ос!
нове статической модели. Этот

вектор увязывает инновацион!
ные проектные решения цикла
(I) с экономическим оживлени!

ем и развитием оборотного ка!
питала цикла (F) и ведет к про!
изводству средств производ!
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совый ресурс, а вторая часть !
это псевдоденьги или вторич!
ный фондовый рынок. Если вто!

ричный фондовый рынок обва!
ливается, а товарный продол!
жает насыщаться из расчета

полного объема долговых обя!
зательств первичного и вто!
ричного рынков, то в точке (b)

возникает кризис перепроиз!
водства, являющийся вторич!
ным кризисом или второй вол!

ной в отношении первого фи!
нансового кризиса. Произве!
денные в период товарного

процветания квартиры, маши!
ны остаются востребованными
экономикой в объемах перво!

го реального финансового рын!
ка. Объем вторичного обвалив!
шегося рынка представляет со!

бой объем невостребованных
обществом товаров. Таким об!
разом, из анализа развития

экономических субъектов на
основе статической теории вы!
текает второе следствие.

Следствие 2. Волнообраз!
ность развития экономических
циклов различного назначения
приводит к повторяемости эко!

номических кризисов в связи с
наличием фазового отставания
между ними. Волна финансово!

го кризиса в связи с перегре!
вом фондовых рынков ведет за
собой волну кризиса перепро!

изводства, связанного с несо!
ответствием объемов произ!
водственного (Р) и инвестици!

онного (F) циклов, то есть в свя!
зи с их разбалансированнос!
тью. Соответствие объемов

циклов (F) и (Р) является усло!
вием сбалансированности ин!
вестиционного и производ!

ственного циклов и представля!
ет собой достаточное условие
для ликвидации причин возник!

новения кризиса перепроиз!
водства.

Рассмотрим фазовое сме!

щение инновационного (I), ин!
вестиционного (F) и производ!
ственного (Р) циклов относи!

тельно друг друга для одного и
того же момента времени (t

b
).

Для производственного цикла

(Р) точка (b) является момен!
том кризиса перепроизвод!
ства. Для инвестиционного

ства и созданию инновационно!
го товара цикла (P). Этот век!

тор основан на развитии интел!
лектуальных, финансовых и ма!
териальных активов и является

направлением экономического
развития, определяющего вы!
ход из периода депрессии. От!

сюда выводится первое след!
ствие статической теории эко!
номического развития.

Следствие 1. Наличие векто!
ра стратегического развития
является необходимым и дос!

таточным условием для вывода
народного хозяйства из пери!
ода экономической депрессии.

На рис. 1 показано, что ин!
тервал [a*(t

0
);b*] соответствует

моменту начала финансового

кризиса и дальнейшему свер!
тыванию оборотного капитала

(Ко) в фондовый капитал (Кф) в
соответствии с приведенными
выше правилами развития ин!

вестиционного цикла (F). В этот
же период времени [a(t

0
);b]

производственный цикл (Р) по!

лучает свое развитие в направ!
лении расширения производ!
ства инновационного товара.

Производственный цикл рас!
считан на соответствие объе!
мов выпускаемых товаров и со!

ответствующего ресурсного
обеспечения инвестиционного
цикла (F). Предположим, что

объем финансового рынка со!
стоит их двух частей. Первая
часть ! это деньги или финан!
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циклов (F) точка (b*) является
моментом завершения форми!
рования фондового капитала

(Кф), и началом его трансфор!
мации в свою оборотную фор!
му. Для инновационного цикла

(I) точка (b**) является момен!
том начала возведения произ!
водственных мощностей для

выпуска инновационного това!
ра. Тогда для момента времени
(t

b
) кризиса перепроизводства

цикла (Р) инвестиционный цикл
(F) готов к созданию оборотно!
го капитала (Ко), необходимо!

го для производства средств
производства с целью выпуска
инновационного товара на ос!

нове проектных решений инно!
вационного цикла (I). Благода!
ря фазовому экономическому

запаздыванию производствен!
ный цикл (Р) в момент кризиса
перепроизводства (t

b
) финан!

сово (F) и проектно (I) готов к
своему экономическому воз!
рождению.

Следствие 3. Благодаря эф!
фекту экономического запаз!
дывания или последовательно!
му выполнению экономических

циклов экономика способна
преодолеть этап экономичес!
кой депрессии на основании

сбалансированного или после!
довательного выполнения ин!
новационного, инвестиционно!

го и производственного цик!
лов. Точки (b), (b*) и (b**) на
временной оси (t) определяют

момент времени (t
b
), когда ме!

неджмент хозяйствующего
субъекта обязан принять реше!

ние о переводе промышленной
корпорации на новые экономи!
чески эффективные направле!

ния хозяйственного развития.
Статическая модель эконо!

мического развития предпола!

гает деление экономического
цикла на четыре этапа. В то же
время эта же модель подразде!

ляет экономические циклы на
активные и пассивные части с
точки зрения ведения хозяй!

ственной деятельности. Дина!
мическая теория основана на
анализе взаимодействия актив!

ных частей экономических цик!
лов в связи с тем, что скорость
их развития или напряженность

экономической деятельности
превосходит деловую актив!

ность пассивной части эконо!
мического цикла. Активная
часть экономического цикла,

состоящая из двух последова!
тельных этапов, называется сту!
пенью. Пассивная часть эконо!

мического цикла полностью
соответствует текущему этапу
хозяйственного развития. Тог!

да анализ динамической тео!
рии основан на взаимодей!
ствии активных ступеней раз!

личных экономических циклов.

На рис. 2 изображен ряд цик!
лов экономического развития,

в число которых входят иннова!
ционный цикл (I), инвестицион!
ный цикл (F), производствен!

ный цикл (П – как производство
средств производства) и то!
варный цикл (Т).

Активная ступень инноваци!
онного цикла или инновацион!
ная ступень обозначена дугой

(О;а**) и состоит из I и II этапов
развития экономического цик!
ла (I). Остальные ступени и эта!

пы этого цикла соответствуют
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друг другу. Активная ступень
инвестиционного цикла или ин!
вестиционная ступень обозна!

чена дугой (а*;b*) и состоит из
II и III этапов развития экономи!
ческого цикла (F). I и IV этапы и

ступени развития этого цикла
соответствуют друг другу. Ак!
тивная ступень производствен!

ного цикла (П) или производ!
ственная ступень обозначена
дугой (b;О) и состоит из III и IV

этапов развития экономичес!
кого цикла (П). I и II этапы и сту!
пени развития этого цикла со!

ответствуют друг другу. Приве!
денные выше ступени экономи!
ческого цикла пересекаются

друг с другом. Инновационная
и инвестиционная ступени пе!
ресекаются в процессе разви!

тия II этапа или в течение вре!
менного  интервала [а**;а*]. Ин!
вестиционная и производ!

ственная ступени пересекаются
в процессе развития III этапа
или в течение временного ин!

тервала [b*;b].
Из приведенного выше ана!

лиза следует, что экономичес!
кие ступени перекрывают все

пространство экономических
циклов, однако их пересечение
или взаимодействие распрос!

траняется лишь на нижнюю
часть инновационного цикла (I)
и соответствует интервалу

[a;b**]. Верхняя часть экономи!
ческих циклов на этапах (IV) и (I)
оказывается вне процессов

экономического взаимодей!
ствия. С целью решения этой
ситуации выделим из произ!

водственного цикла (Р) ту его
часть, которая связана с реали!
зацией товара или товарный

цикл (Т). Тогда производствен!
ный цикл (П) в настоящем ис!
следовании связан с создани!

ем и развитием средств произ!
водства, а товарный цикл (Т)
предполагает создание и реа!

лизацию товара.
Нижняя часть товарного

цикла, состоящая из II и III эта!

пов, представляет собой пас!
сивную ступень товарного про!
изводства или его отсутствие с

целью ожидания появления но!
вых перспектив экономическо!
го развития. Верхняя часть то!

варного цикла, состоящая из IV
и I этапов представляет собой
активную ступень товарного

производства. Четвертый этап
или первая половина активной
ступени товарного цикла (Т)

предназначается для создания
инновационного товара (Ти) на
базе только что созданных про!

изводственных мощностей цик!
ла (П) на III этапе его развития.
Первый этап или вторая поло!

вина активной ступени товарно!
го цикла (Т) предназначена для
создания традиционного това!

ра (Тт). Статус традиционного
товара инновационный товар
приобретает при переходе то!

варного цикла от IV этапа к I эта!
пу в связи с моральным старе!
нием инновационного товара,

которое усугубляется кризисом
перепроизводства.

В связи с появлением или

выделением товарного цикла
(Т) анализ динамической моде!
ли развивается в сторону взаи!

модействия производственно!
го (П) и товарного (Т) циклов и
далее в сторону взаимодей!
ствия товарного (Т) и инноваци!

онного (I) циклов. Производ!
ственная (П) и товарная (Т) сту!
пени пересекаются в процессе

развития IV этапа или в течение
временного интервала [g;О].
Товарная (Т) и инновационная (I)

ступени пересекаются в про!
цессе развития I этапа или в те!
чение временного интервала

[О;a]. Благодаря этому все про!
странство экономического раз!
вития покрыто взаимопересе!

кающимися циклами или взаи!
модействующими между собой
направлениями хозяйственно!

го развития.
Рассмотрим развитие дина!

мической модели на базе ана!

лиза сбалансированных пар по!
казателей, характеризующих
параметрические связи цик!

лов, определяющих различные
направления хозяйственной де!
ятельности. Пара сбалансиро!

ванных параметров определяет
принадлежность вектора к раз!
личным сферам экономической

деятельности: товарной, про!
изводственной, инвестицион!
ной и инвестиционной. Схема

векторного анализа представ!
лена на рис. 2, все результаты
развития которой размещены в

табл. 2. Первая пара сбаланси!
рованных параметров связыва!
ет товарную и производствен!

ную ступени. Вектор (1) связы!
вает традиционный товар (Тт) и
производственные мощности

ПК, на базе которых этот товар
был произведен (Пт). Вторая
пара сбалансированных пара!

метров связывает производ!
ственную и инновационную сту!
пени. Вектор (2) определяет

взаимодействие между произ!
водством (Пт) и реализацией
традиционного товара (Тт) и

формированием на этой осно!
ве фондового капитала (Кф).
Этот процесс связан с насыще!

нием товарного рынка текущей
продукцией промышленной
корпорации. Третья пара сба!

лансированных параметров
связывает инвестиционный и
инновационный циклы. Вектор

(3) определяет взаимодей!
ствие между фондовым капита!
лом (Кф) и создающихся на его
основе идей создания иннова!

ционного товара (Ти). Этот про!
цесс создания спектра идей
базируется на основе поддер!

жки венчурного бизнеса. Чет!
вертая пара сбалансированных
параметров целиком относит!

ся к инновационному циклу ПК.
Вектор (4) определяет взаимо!
действие между идеей созда!

ния перспективного товара (Ти)
и средствами производства,
необходимыми для его изго!

товления (Пи). Рассматривае!
мая пара определяет момент
разработки проекта организа!

ции и строительства производ!
ственных мощностей. Пятая
пара сбалансированных пара!

метров связывает инновацион!
ный и инвестиционный циклы.
Вектор (5) определяет взаимо!

действие между созданием
производства (Пи) и выпускае!
мым на его основе инновацион!

ным товаром (Ти). Эта пара
представляет собой основу со!
здания оборотного капитала

ПК. Шестая пара сбалансиро!
ванных параметров связывает
инвестиционный и производ!
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ственный циклы ПК. Вектор (6)
определяет взаимодействие
между произведенным иннова!

ционным товаром (Ти) и фор!
мируемым на основе реализа!
ции этого товара оборотным

капиталом (Ко) корпорации.
Это самая активная часть про!
изводственного цикла, хозяй!

ственная деятельность которой
является целью экономическо!
го развития ПК. Седьмая пара

сбалансированных параметров
связывает производственный и
товарный цикл ПК. Вектор (7)

определяет взаимодействие
между оборотным (Ко) и фон!
довым капиталом (Кф), форми!

рование которого на базе то!
варного производства служит
основой дальнейшего эконо!

мического развития промыш!
ленной корпорации. Восьмая
пара сбалансированных пара!

метров относится целиком к
товарному циклу ПК. Вектор (8)
определяет взаимодействие

между товарами, произведен!
ными на основе мощностей ПК.
В момент перехода от IV к I эта!
пу товарного цикла (Т), в пери!

од действия экономического
кризиса в точке (О), инноваци!
онный товар теряет свойства

своей новизны и переходит в
разряд традиционного товара
(Тт), на основе реализации ко!

торого формируется фондовый
капитал, позволяющий органи!
зовать тендер или выбор новых

венчурных проектов. Эта пара
замыкает сбалансированный
экономический цикл промыш!

ленной корпорации.
Предложенная выше дина!

мическая теория экономичес!

кого развития содержит в себе
ряд свойств, определяющих
особенности режимов, форм и

направлений хозяйственной
деятельности.

Следствие 1. Совокупность

экономических ступеней (табл.
2) содержит в себе наиболее
активные или быстро развива!

ющиеся части экономических
циклов. Объединение этих пе!
риодов в один экономический

цикл создает наиболее эконо!
мически скоростную (эффек!
тивную) хозяйственную структу!

ру, объединение сбалансиро!
ванных показателей которой
определяет положительную ди!

намику развития экономичес!
кого субъекта.

Следствие 2. Все ступени

экономического развития, кро!
ме товарной (Т), лежат вне зоны
экономического кризиса рас!

положенного в точке (О). Товар!
ная ступень нуждается в перио!
де переоценки ценностей то!

варного производства, насту!
пающего в момент экономичес!
кого кризиса. Здесь инновации
переходят в разряд традицион!

ного товара, когда экономичес!
кая ситуация заставляет заду!
маться менеджмент корпора!

ции о перспективах дальнейше!
го развития. Тогда эта точка (О)
является сигналом о начале

развития первого этапа инно!
вационного цикла, который
представляет собой начало но!

вого витка спирали экономичес!
кого развития.

Следствие 3. Структура сба!

лансированных показателей
динамической модели эконо!
мического развития представ!

ляет собой цикл между тради!
ционным товаром и инноваци!
онной разработкой (Тт —> Ти).

Предлагаемый цикл представ!
ляет собой виток спирали эко!
номического развития. Тогда

стратегический вектор хозяй!
ственного развития направлен
перпендикулярно плоскости

витка в направлении от (Тт) к
(Ти). Величина этого вектора в
рамках одного цикла экономи!

ческого развития ПК определя!
ется расстоянием между витка!
ми предлагаемой спирали. Это

расстояние есть не что иное, как
разница в капитализации ПК до
начала и после завершения сба!

лансированного экономическо!
го цикла.

Статической модели свой!

ственно определение моментов
или исходных точек начала ве!
дения экономических процес!

сов. В этой ситуации вектор
стратегического развития на
базе статической теории свя!

зывает точки идейного созда!
ния инноваций и момента про!
изводства средств производ!
ства для создания инновацион!

ного товара. Динамическая мо!
дель оперирует векторами меж!
ду сбалансированными показа!

телями, принадлежащими к
различным направлениям эко!
номической деятельности.

Объединение этих векторов в
рамках экономического цикла
увеличивает объем капитализа!

ции экономического развития
субъекта, величина которой и
представляет собой стратеги!

ческий вектор сбалансирован!
ного развития.
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Реализация мер государственной поддержки требует объектив!
ной оценки их эффективности в целях повышения результативнос!

ти и оптимальности ее объемов и приоритетов. Это обусловлено
целым рядом объективных и специфических факторов, существен!
но влияющих на процессы принятия решений в области реализа!

ции тех или иных мер государственной поддержки сельскохозяй!
ственного производства, важнейшими среди которых мы видим:

 ! растущая зависимость сельского хозяйства от биоклимати!

ческого потенциала территории, естественно низкий относитель!
но других отраслей экономики уровень концентрации сельскохо!
зяйственного производства, относительно высокий уровень его

капиталоемкости, как следствие разрушение его материально!тех!
нической базы, нарушение воспроизводственных процессов, не!
развитость рыночной и социальной инфраструктуры;

 ! низкий уровень эффективности государственного управле!
ния и регулирования рынка сельскохозяйственных товаров, усиле!
ние давления естественных технологических монополий на сельс!

кохозяйственного товаропроизводителя и связанных с ним неце!
новых методов конкуренции, что в результате ведет к росту дипа!
ритета цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию,

снижению конкурентоспособности сельскохозяйственных пред!
приятий и организаций;

 ! крайне низкий уровень эффективности государственной ин!

вестиционной политики, в результате которой продолжаются дес!
труктивные процессы в производственном потенциале аграрного
сектора, связанные с опережающим выбытием основных произ!

водственных фондов, прежде всего, сельскохозяйственной техни!
ки, сокращение пахотных земель, снижение плодородия почв;

 ! крайне низкий уровень инновационной восприимчивости

сельскохозяйственного производства, системы управления и ин!
новационного менеджмента, что связано, прежде всего, с отсут!
ствием эффективной государственной политики формирования

инновационной инфраструктуры для сельскохозяйственного това!
ропроизводителя, низкой эффективностью финансовых инстру!
ментов активизации воспроизводственных процессов в сельском

хозяйстве;
 ! структурные дефекты межотраслевых экономических отноше!

ний и как следствие дезинтеграция отдельных подотраслей сельс!

кохозяйственного производства, сохранение высокой доли бар!
терных внеэкономических обменных отношений между ними;

 ! отсутствие государственных мер по ликвидации или амнис!

тии хронической кредиторской задолженности сельскохозяйствен!
ных предприятий, образовавшейся еще в доперестроечные вре!
мена и индексируемая ежегодно, что изначально лишает сельско!

хозяйственные предприятия перспектив своего развития;
 ! растущая экономическая дифференциация регионов по уров!

ню как сельскохозяйственного развития, так и социально!эконо!

мического развития в целом;
 ! растущее политическое и экономическое давление на Рос!

сию со стороны стран!экспортеров продовольствия в целях со!

кращения объемов государственной бюджетной поддержки сель!
скохозяйственного производства, большей открытости внутрен!
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“Kazan State Technological University”
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Estimation of efficiency of the state support
of reproduction process in region
agriculture

In the article position about low level of
efficiency of the state support in Republic
Tatarstan is proved. The basic budgetary
funds are used on extensive development
of an agricultural production; do not
stimulate it to decrease in expenses and
search of ways of increase of production
efficiency as a whole. Thus methods of
an intensification of production and
increase of its efficiency so also
profitability, remain out of a zone of their
economic interests.
Keywords: the state support , agriculture,
subsidies
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него продовольственного рын!
ка и либерализации внешней
торговли сельскохозяйствен!

ной продукцией, сырьем и про!
довольствием;

 ! отсутствие ясной и понят!

ной государственной политики
по вопросам вступления Рос!
сии в ВТО, адекватных форм и

методов защиты внутреннего
агропродовольственного рын!
ка, направлений и инструментов

государственной поддержки
сельскохозяйственных товаро!
производителей, субсидирова!

ния экспорта сельскохозяй!
ственной продукции, а также
тарифного регулирования.

 Необходимо отметить, что
нет единой точки зрения среди
специалистов в отношении аб!

солютных объемов и относи!
тельных параметров государ!
ственной поддержки сельско!

хозяйственного производства.
Единство мнений наблюдается
только в том, что механизм рас!

пределения государственной
поддержки между различными
категориями и группами хо!
зяйств крайне несовершенен и

требует радикального измене!
ния. По данным экспертов, в
2006 г. для поддержки сельско!

го хозяйства и рыболовства
было выделено федеральных
бюджетных средств в объеме

110,8 млрд. рублей. Однако
только 42 млрд. рублей или
37% от выделенных средств по!

лучили непосредственно сель!
скохозяйственные товаропро!
изводители, в том числе толь!

ко 2 млрд. рублей или менее 2%
досталось фермерским (крес!
тьянским) хозяйствам и другим

малым формам организации
сельскохозяйственного произ!
водства. Свыше 60% выделен!

ных государственным бюдже!
том средств в результате дей!
ствующего распределительно!

го механизма получили по!
средники, подрядчики и по!
ставщики или организации, не!

посредственно не участвующие
в сельскохозяйственном про!
изводстве. При этом каждая

четвертая сельскохозяйствен!
ная организация вообще не по!
лучила средств государствен!

ной поддержки, а 35% всех суб!
сидий консолидированного
бюджета Федерации получили

346 крупнейших сельскохозяй!
ственных организаций, исполь!
зующих свой административ!

ный ресурс для давления на
правительство [1].

Экономическими критерия!

ми степени или меры государ!
ственной поддержки процес!
сов воспроизводства в сельс!

ком хозяйстве через систему
экономических регуляторов
должны быть, прежде всего:

 ! пороговые значение уров!
ня обеспеченности населения
продуктами питания в соответ!

ствие с физиологическими нор!
мами;

 ! уровень доступности цен

для обеспечения населения
продуктами питания в соответ!
ствие с физиологическими нор!

мами;
 ! темпы прироста объемов

валовой продукции стратеги!

чески важных отраслей расте!
ниеводства и животноводства;

 ! уровень рентабельности
стратегически важных для обес!

печения продовольственной
безопасности страны отраслей
животноводства и растение!

водства;
 ! ограничение уровня моно!

полизации сельскохозяйствен!

ного производства, как угрозы
продовольственной безопас!
ности страны;

 ! развитие рыночных меха!
низмов и стимулов активизации
воспроизводственных процес!

сов в сельском хозяйстве;
 ! уровень безработицы сре!

ди сельского населения;

 ! уровень развития и доступ!
ности рыночной, социальной и
инженерной инфраструктуры в

сельской местности.
Анализ финансовых резуль!

татов основной деятельности

сельскохозяйственных органи!
заций Республики Татарстан за
2008 г. показал, что дотации и

компенсации из бюджета рес!
публики составляют более по!
ловины всех доходов сельско!

хозяйственных предприятий.
Так, прибыль в размере 1,9
млрд. руб. была получена при

бюджетной поддержке в разме!
ре 2,4 млрд. руб., а животновод!
стве 360 млн. руб. прибыли

были получены при бюджетной
поддержке в размере двое ее
превышающей – 753 млн. руб.

[2].
Анализ рентабельности про!

дукции, реализованной хозяй!

ствами всех категорий, свиде!
тельствует о существенной доле
государственной финансовой

поддержке сельскохозяйствен!
ных товаропроизводителей
практически по всем видам

производимой ими продукции.
Влияние субсидий на финансо!
вые результаты в разрезе видов

сельскохозяйственного произ!
водства весьма очевидно. Так,
если в растениеводстве рента!

бельность после реализации
зерновых культур без учета до!
таций и компенсаций из бюд!

жета в 2008 г. составляла 22,8%,
свеклы – 1,2%, картофеля –
35,7%, овощей – 15,1%, то с

учетом дотаций и компенсаций
из бюджета рентабельность
этих культур в 2008 г. состави!
ла, соответственно, зерна –

43,1%, свеклы – 5,7%, картофе!
ля – 44,7%, овощей – 26,4%.
Хроническая убыточность жи!

вотноводческого комплекса
республики также была суще!
ственная снижена за счет дота!

ций и компенсационных выплат
из бюджета республики. Так,
если уровень убыточности реа!

лизации животноводческими
предприятиями республики
крупного рогатого скота в 2008

г. составлял 14,1%, свиней –
15,0%, то с учетом дотаций и
компенсаций из бюджета убы!

точность этих видов продукции
составляла уже 6,8% и 9,9%,
соответственно.

Анализ динамики совокуп!
ной государственной поддерж!
ки сельскохозяйственного про!

изводства Республики Татар!
стан за счет средств бюджета
показывает, что, несмотря на

резкие колебания уровня ба!
лансовой прибыли по годам в
период с 2003 по 2007 гг., уро!

вень государственной поддер!
жки сельскохозяйственного
производства стабильно имел
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тенденцию к постоянному рос!
ту. Даже в неурожайный 2005 г.,
когда величина балансовой

прибыли в этом году катастро!
фически упала до величины в
30,5 млн. рублей, что почти в 5

раз было ниже уровня предыду!
щего года, величина государ!
ственной поддержки отрасли

даже превысила уровень пре!
дыдущего года почти на 200
млн. рублей [2].

При этом необходимо отме!
тить вполне очевидную тенден!
цию, связанную с ростом на

последний период балансовой
прибыли сельскохозяйственно!
го производства. Так, если в

2003 г. при объеме государ!
ственных дотаций и компенса!
ций в размере почти 1,3 млрд.

рублей, балансовая прибыль
отрасли составляла всего 164
млн. рублей или была меньше

объемов поддержки почтив 8
раз. Однако уже в 2007 г. объе!
мы балансовой прибыли сель!

скохозяйственного производ!
ства почти сравнялись с объе!
мами государственной поддер!
жки и составляли 2,2 и 2,3

млрд. рублей, соответственно.
 В связи с растущей актуаль!

ностью государственной под!

держки сельскохозяйственного
производства представляется
целесообразным проведение

оценки ее эффективности. По!
добные расчеты в Республике
Татарстан прежде никем не

проводились, потому опыта в
методических подходах к дан!
ной оценке в республике нет.

Используя значительный мас!
сив первичных и сводных ста!
тистических данных в разрезе

всех районов республики, было
проведено ранжирование всех
субсидий по различным на!

правлениям государственной
поддержки.

Предлагаемая методика

оценки эффективности госу!
дарственной поддержки сельс!
кохозяйственного производ!

ства в Республике Татарстан ба!
зируется на двух важнейших
показателях ожидаемого при!

роста в результате этой под!
держки – приросте товарной
продукции и приросте рента!

бельности сельскохозяйствен!
ного производства. Конечным
показателем эффективности

государственной поддержки
является определение коэффи!
циента эффективности (Кэп),

который определяется как в от!
ношении прироста товарной
продукции, так и в отношении

прироста рентабельности ее
производства:

 Кэп = Тп х Дгп / Стп

где: Кэп ! коэффициент эф!
фективности государственной
поддержки;

 Тп ! объем товарной про!
дукции сельскохозяйственного
производства по всем катего!

риям и видам хозяйств;
 Дгп ! объем государствен!

ных дотаций и компенсаций из

бюджета;
 Стп ! себестоимость товар!

ной продукции сельскохозяй!

ственного производства по
всем категориям и видам хо!
зяйств.

Результаты расчет величины
прироста показателя товарной
продукции за счет государ!
ственных дотаций и компенса!

ций, а также коэффициента эф!
фективности государственной
поддержки представлены в таб!

лице 1.
Как показывают результаты

проведенных расчетов, эффек!

тивность государственной под!
держки сельскохозяйственного

производства в целом по Рес!
публике Татарстан оценивается
величиной коэффициента эф!

фективности в размере 1,023.
Иначе говоря, на 1 руб. госу!
дарственных бюджетных дота!

ций и компенсаций, выделен!
ных сельскохозяйственному
производству республики, при!

ходится 1 руб. 2 коп. роста
объемов товарной продукции
отрасли. При этом в разрезе

отрасли растениеводства коэф!
фициент эффективности госу!
дарственной поддержки со!

ставляет 1, 038, что соответ!
ствует соотношению 1 руб. вло!
женных государством бюджет!

ных дотаций и компенсаций и 1
руб. 4 коп. увеличения объема
товарной продукции растение!

водства. Несколько ниже коэф!
фициент эффективности госу!
дарственной поддержки в жи!

вотноводстве республики, где
его величина не превышает
1,009. Это означает, что на 1

руб. государственных бюджет!
ных дотаций и компенсаций,
выделенных животноводству
республики, приходится мене 1

руб. 1 коп. увеличение объема
товарной продукции отрасли.

 Данные проведенных нами

расчетов свидетельствуют о
том, что эффективность госу!
дарственной поддержки край!

не низка по показателю рента!
бельности. Это со всей очевид!

 Òàáëèöà 1.
Îöåíêà ýôôåêòèâíîñòè ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåðæêè îòðàñëåé ñåëüñêîõîçÿé-
ñòâåííîãî ïðîèçâîäñòâà â Ðåñïóáëèêå Òàòàðñòàí ïî ïîêàçàòåëþ òîâàðíîé ïðî-
äóêöèè â 2008 ã.

 Èñòî÷íèê: ðàññ÷èòàíî àâòîðîì ïî ìàòåðèàëàì Òåððèòîðèàëüíîãî îðãàíà Ôåäå-
ðàëüíîé ñëóæáû ãîñóäàðñòâåííîé ñòàòèñòèêè ïî Ðåñïóáëèêå Òàòàðñòàí.
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ностью говорит о том, что ос!
новные средства государствен!
ной поддержки хозяйства ис!

пользуют на экстенсивное раз!
витие сельскохозяйственного
производства, увеличение

объемов производства различ!
ных видов сельскохозяйствен!
ной продукции. Иначе говоря,

на 1 руб. государственных бюд!
жетных дотаций и компенса!
ций, выделенных сельскохозяй!

ственному производству рес!
публики, приходится чуть боль!
ше 2 коп. прироста прибыли на

1 рубль затрат сельскохозяй!
ственного производства. При
этом в разрезе отрасли расте!

ниеводства коэффициент эф!
фективности государственной
поддержки по показателю рен!

табельности составляет 0,038,
что соответствует соотноше!
нию 1 руб. вложенных государ!

ством бюджетных дотаций и
компенсаций и 4 коп. прироста
показателя прибыли продукции

растениеводства. Самый низ!
кий уровень коэффициента эф!
фективности государственной
поддержки по показателю рен!

табельности наблюдается в жи!
вотноводстве республики, где
его величина не превышает

0,008. Это означает, что на 1
руб. государственных бюджет!
ных дотаций и компенсаций,

выделенных животноводству
республики, приходится мене 1
коп. прироста прибыли на рубль

затрат в отрасли.
Данные проведенной эконо!

мической диагностики эффек!

тивности государственной под!
держки сельскохозяйственных
товаропроизводителей по по!

казателю рентабельности еще
раз подтверждают правиль!
ность вывода о том, что хозяй!

ства используют основные сред!
ства государственной поддер!
жки на расширение своего про!

изводства и наращивание

объемов выпуска. При этом
методы интенсификации про!
изводства и повышения его

эффективности, а значит и рен!
табельности, остаются вне их
экономических интересов, а
сами хозяйства используют

затратные методы ведения
сельскохозяйственного произ!
водства. Государственная под!

держка в виде дотаций и ком!
пенсаций не стимулирует сель!
скохозяйственных товаропро!

изводителей к снижению затрат
сельскохозяйственного произ!
водства и поиску путей повы!

шения эффективности произ!
водства в целом, порождает
порой иждивенческие настрое!

ния их руководителей в надеж!
де на государственную поддер!
жку.

 Таким образом, можно зак!
лючить, что результаты иссле!
дования показывают всю необ!

ходимость поиска путей повы!
шения эффективности государ!
ственной поддержки как в от!

дельных отраслях сельскохо!
зяйственного производства,
так и в целом по Республике Та!

Òàáëèöà 2
Îöåíêà ýôôåêòèâíîñòè ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåðæêè îòðàñëåé ñåëüñêîõîçÿé-
ñòâåííîãî ïðîèçâîäñòâà â Ðåñïóáëèêå Òàòàðñòàí ïî ïîêàçàòåëþ ðåíòàáåëüíîñ-
òè â 2008 ã.

 Èñòî÷íèê: ðàññ÷èòàíî àâòîðîì ïî ìàòåðèàëàì Òåððèòîðèàëüíîãî îðãàíà Ôåäå-
ðàëüíîé ñëóæáû ãîñóäàðñòâåííîé ñòàòèñòèêè ïî Ðåñïóáëèêå Òàòàðñòàí.

тарстан. При этом главным кри!
терием выбора форм и выделе!

ния необходимых объемов го!
сударственной поддержки дол!
жны быть показатели эффек!

тивности ее использования в
зависимости от уровня исполь!
зования производственного

потенциала. Иначе говоря, чем
выше показатели эффективно!
сти использования государ!

ственной поддержки по показа!
телю рентабельности произ!
водства, тем выше должна быть

поддержка, оказываемая хо!
зяйству.

 Ëèòåðàòóðà Ëèòåðàòóðà Ëèòåðàòóðà Ëèòåðàòóðà Ëèòåðàòóðà

 1. Узун В.Я. Аграрная ре!
форма в России: мифы и реаль!
ность // Вопросы экономики.

2008. №10. С. 139!156.
2. Сельское хозяйство Рес!

публики Татарстан. Статисти!

ческий сборник. Казань.: Татар!
станстат. 2008.
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Основной целью общества является увеличение производимых
и потребляемых благ. В основном данные блага производятся пред!
принимателями и предприятиями (бизнесом). Вместе с тем, су!

щественную роль при этом играет государство, которое в разной
степени и формах участвует в экономических процессах, прояв!
ляя свою активность в налоговой, денежно!кредитной и долговой

политике, внешнеэкономической деятельности, социальной сфе!
ре, организации контроля и во многих других сферах.

Конкретные примеры партнерских отношений государства и

бизнеса появились в Западной Европе (Франция, Англия, Уэльс)
еще в ХVI!XVIII веках. С конца XIX века многими зарубежными и рос!
сийскими экономистами и политиками, такими как Дж. Ст. Милль,

Р.Х. Рау, Джон М. Кейнс, К.Р. Макконел, Р. Кемпбелл, П.А. Столыпин,
С.Ю. Витте и Г.В. Плеханов активно проводилась идея необходи!
мости государственного регулирования экономики. В основу, как

правило, принимался принцип превосходства государства при его
взаимоотношениях с частными структурами.

О значении государственного регулирования и его взаимосвя!

зи с предпринимательством уже позднее много писали зарубеж!
ные экономисты И.Х. Ансофф, А. Аткинсон, Дж. Гвартни, Р. Лоусон,
Д. Мерсер, М. Портер, М. Поумер, Дж. Скотт, а также российские

ученые В.Г. Варнавский, М.В. Виллисов, П.В. Забелин, Б.С. Жиха!
ревич, В.В. Ивантер, С.П. Кукура, С.М. Рогов, В.И. Россинский, Л.Г.
Сосна, С.А. Ходов, С.Р. Хуснутдинова и другие.

Осмысление необходимости партнерских отношений государ!
ства и бизнеса привело к возникновению во второй половине ХХ
века концепции так называемого за рубежом «public private

partnership» ! государственно!частного партнерства. Действующая
концепция нашла свою реализацию, как на общенациональном,
так и на региональном уровнях.

Государство не имея возможности обеспечить исполнение в
полном объеме свои многочисленные обязательства перед насе!
лением страны, должно способствовать созданию организацион!

но!правовых форм, в рамках которых государство могло бы при!
влечь себе в помощники и партнеры частный бизнес. Такой фор!
мой и является государственно!частное партнерство, которому

государство может делегировать часть своих полномочий для
выполнения определенной части своих обязательств перед граж!
данами. Естественно, что в первую очередь речь идет о регио!

нальных и местных органах управления, непосредственно несущих
перед населением данной территории обязательства по разви!
тию местной социальной сферы, инфраструктуры, ЖКХ, обще!

ственного транспорта, сохранения и создания рабочих мест и т.п.
Активное понимание значимости этих процессов находит реа!

лизацию в нормативных актах Правительства РФ и региональных

органов власти.
Приоритетными направлениями ГЧП в Российской Федерации

в настоящее время Правительство РФ считает:

! производственную и транспортную инфраструктуру (строи!
тельство и эксплуатация дорог, электрических сетей, портов, тру!
бопроводов);

! жилищно!коммунальное хозяйство;
! финансирование научных исследований, имеющих перспекти!

ву коммерциализации и развитие инновационной инфраструктуры;

Ïðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû ôîðìèðîâàíèÿÏðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû ôîðìèðîâàíèÿÏðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû ôîðìèðîâàíèÿÏðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû ôîðìèðîâàíèÿÏðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû ôîðìèðîâàíèÿ
ãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâàãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâàãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâàãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâàãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâà

Õàñàíîâ Èëüäàð Ôèíàòîâè÷,Õàñàíîâ Èëüäàð Ôèíàòîâè÷,Õàñàíîâ Èëüäàð Ôèíàòîâè÷,Õàñàíîâ Èëüäàð Ôèíàòîâè÷,Õàñàíîâ Èëüäàð Ôèíàòîâè÷,
ê.ý.í, äîêòîðàíò êàôåäðû óïðàâëåíèÿ
èííîâàöèÿìè è èíâåñòèöèîííîé äåÿ-
òåëüíîñòüþ ÃÎÓ ÂÏÎ “Áàøêèðñêàÿ
àêàäåìèÿ ãîñóäàðñòâåííîé ñëóæáû è
óïðàâëåíèÿ ïðè Ïðåçèäåíòå Ðåñïóá-
ëèêè Áàøêîðòîñòàí»
e-mail: Iaufa@rol.ru

Â ðàáîòå ðàññìîòðåíû îòäåëüíûå òå-
îðåòè÷åñêèå è ïðàêòè÷åñêèå âîïðîñû
ôîðìèðîâàíèÿ ãîñóäàðñòâåííî-÷àñ-
òíîãî ïàðòíåðñòâà (Ã×Ï) â Ðîññèè.
ïðîàíàëèçèðîâàí íàêîïëåííûé â Ðîñ-
ñèè è çà ðóáåæîì îïûò â èññëåäóåìîé
îáëàñòè, ðàçðàáîòàíû ïðåäëîæåíèÿ ïî
èñïîëüçîâàíèþ ðàçëè÷íûõ ôîðì Ã×Ï
â ðåãèîíàõ Ðîññèè.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ãîñóäàðñòâåííî -
÷àñòíîå ïàðòíåðñòâî; êîíöåññèÿ; èí-
ñòèòóò ðàçâèòèÿ; áàíê ðàçâèòèÿ; èíô-
ðàñòðóêòóðà.

Hasanov I.F.
PhD

Problems and prospects of formation of
state-private partnership

In work separate theoretical and practical
questions of formation of state-private
partnership in Russia are considered. It
is analysed saved up in Russia and
abroad experience in investigated area,
offers on use of various state-private
partnership forms in regions of Russia
are developed.
Keywords: state - private partnership;
concession; development institute;
development bank; an infrastructure.
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! профессиональное обра!
зование и система переподго!
товки кадров;

! здравоохранение и соци!
альные услуги;

! информационно!консуль!

тационная поддержка пред!
принимательской деятельнос!
ти.

Из общей характеристики
этих направлений уже можно
видеть, что ГЧП является аль!

тернативой как государствен!
ным предприятиям в форме ка!
зенных, унитарных предприятий

и акционерных обществ с боль!
шой государственной долей,
так и альтернативой полной пе!

редаче финансово!хозяйствен!
ной деятельности в частный
сектор через приватизацию.

Правительством РФ также
определены наиболее эффектив!
ные инструменты взаимодей!

ствия государства и бизнеса:
! создание и функциониро!

вание особых экономических

зон;
! формирование и исполь!

зование Инвестиционного фон!
да РФ;

! реализация принципов и
механизмов, предусмотренных
в федеральном законодатель!

стве о концессионных соглаше!
ниях;

! повышение эффективности

деятельности государственных
институтов развития, в том чис!
ле банков развития;

! развитие инновационной
инфраструктуры, в том числе
создание технико!внедренчес!

ких парков, производственных
кластеров;

! государственная поддерж!

ка деятельности венчурных ин!
новационных фондов, финанси!
рующих высокотехнологичные

и наукоемкие проекты;
! повышение результативно!

сти механизма поддержки ли!

зинга.
Все это означает, что с ис!

пользованием институтов ГЧП

Правительство РФ связывает
надежды на преодоление недо!
статочно качественного управ!

ления государственной соб!
ственностью, недостатка инве!
стиционных ресурсов, отсут!

ствия инновационных техноло!
гий, низкой экономической эф!
фективности и т.д. Преимуще!

ство использования модели
ГЧП для государства заключа!
ется в направлении частных ин!

вестиций для создания, улуч!
шения, модернизации и эффек!
тивного использования госу!

дарственного имущества, не
включенного в свободный хо!
зяйственный оборот, но важно!

го для экономики страны, реги!
она и жизни граждан.

Вышеизложенное позволяет

определить основные парамет!
ры и стороны экономического
содержания государственно!

частного партнерства:
1. ГЧП представляет собой

систему мер государственного

регулирования в целях реализа!
ции промышленной политики,
стимулирования инновацион!

ной активности, привлечения
инвестиций в развитие инфра!
структуры и социальной сферы;

2. ГЧП, с точки зрения при!
влечения предпринимательс!
ких структур, предполагает на!
личие деятельности частного

сектора в сфере предоставле!
ния общественных услуг (ЖКХ,
здравоохранение, социальные

услуги, образование, транс!
порт, городское хозяйство и т.п.

3. ГЧП предоставляет воз!

можность частному бизнесу
обеспечить предприниматель!
скую инициативу, экономию

затрат и сжатые сроки реализа!
ции проектов. При этом госу!
дарство обеспечивает согласо!

вание общественных интересов,
предоставляет долгосрочные
гарантии установления эконо!

мически обоснованных тари!
фов, стандартов и правил конт!
роля.

4. ГЧП является инструмен!
том привлечения предприни!
мательской инициативы и инве!

стиций при сохранении госу!
дарственного контроля над ак!
тивами (объектами инфраструк!

туры, недрами, экономически!
ми субъектами, имеющими со!
циальное значение и т.д.).

5. ГЧП обеспечивает этико!
экономический аспект посред!
ством реализации принципов

социальной ответственности
бизнеса перед обществом.

6. ГЧП является альтернати!

вой как государственному пред!
принимательству, так и полной
передаче хозяйственного веде!

ния в руки частного сектора.
Таким образом, предметом

ГЧП является государственная

или муниципальная собствен!
ность, а также вид хозяйствен!
ной деятельности, на который

распространяется монополия
государства.

Приватизация, как форма

преобразования собственнос!
ти в конце ХХ века, действитель!
но дала новый импульс разви!

тию предпринимательства и
рыночной экономики в государ!
ствах, которые по классифика!

ции ООН относятся к странам с
плановой экономикой и разви!
вающимся странам. В то же вре!

мя, так же известно, что прива!
тизация сама по себе не может
гарантировать прогресс в эко!

номике. Она лишь усиливает
конкуренцию в экономике меж!
ду предприятиями различной
формы собственности. Непрек!

ращающиеся в нашей стране
дискуссии вокруг правильнос!
ти и социальной справедливо!

сти приватизации в основе
своей вызваны все еще не ре!
шенной проблемой – что более

эффективно и общественно це!
лесообразно – частный бизнес,
действующий в свободной кон!

курентной среде, или регулиру!
емая государственная монопо!
лия. Казалось бы, что этот воп!

рос уже закрыт в пользу част!
ного предпринимательства.
Однако, как оказалось, деятель!

ность крупных общенациональ!
ных корпораций, особый слу!
чай. Она тесно связана с соци!

альными ограничениями, с ес!
тественной и экономической
монополией, а поэтому, по всей

видимости, подлежит государ!
ственному регулированию.

При этом можно отметить,

что в ряде ведущих зарубежных
стран с развитой либеральной
рыночной экономикой, подоб!

ное государственное регулиро!
вание и даже частичная нацио!
нализация системообразую!
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щих предприятий, особенного
в условиях нынешнего мирово!
го экономического кризиса,

оказывается действенным и ре!
зультативным.

Привлекательность государ!

ственно!частного партнерства
в сохранении всех преимуществ
частного предприниматель!

ства и государственного регу!
лирования.

При приватизации происхо!

дит поиск эффективного соб!
ственника, и в результате соб!
ственность передается ему на!

всегда. При отношениях ГЧП
идет поиск эффективного уп!
равляющего на состязательной

основе (конкурс, тендер или
аукцион), в результате опреде!
ляется размер платежей и их

структура, а собственность ос!
тается в руках государства. Глав!
ными критериями при отборе

инвестора для участия в ГЧП !
проекте должны быть наличие
инвестиционного проекта, до!

казательства его рационально!
сти и хозяйственной целесооб!
разности, соответствие обще!
ственным интересам и мини!

мальным рискам.
Существенным моментом в

ГЧП ! проекте является то, что

использование государствен!
ной собственности осуществля!
ется на временной возмездной

основе, за счет инвестора, вклю!
чая все риски. Инвестор явля!
ется собственником произве!

денной продукции и платит го!
сударству налоги, арендную
плату, согласованное вознаг!

раждение за предоставленное
имущество и имущественные
права. Одновременно с этим

широко распространена прак!
тика предоставления государ!
ством инвестору различных

льгот и преференций частным
участникам ГЧП, что способ!
ствует привлечению дополни!

тельных инвестиций.
В настоящее время выделя!

ются следующие формы госу!

дарственно!частного партнер!
ства:

1) концессия;

2) аренда (лизинг);
3) соглашение о разделе

продукции;

4) контракт на обслужива!
ние;

5) контракт на управление;

6) контракт на оказание об!
щественных услуг и выполнение
работ;

7) контракт для инвестиций
или на строительство;

8) государственный заказ

(заказ на поставку продукции,
услуг для государственных
нужд);

9) контракт оказания техни!
ческой помощи;

10) контракт на эксплуата!

цию и передачу;
11) контракт постпривати!

зационной поддержки;

12) государственный аудит
объектов ГЧП;

13) акционирование (доле!

вое участие государства в биз!
нес!структурах);

14) долевое участие частно!

го капитала в государственных
предприятиях (совместные
предприятия);

15) государственные корпо!
рации, холдинги, трасты;

16) особые экономические и
другие зоны;

17) инвестиционные фонды
(в т.ч. венчурные фонды);

18) формы ГЧП в политичес!

кой сфере.
Концессии доминируют

среди других форм ГЧП. По дан!

ным Всемирного Банка в разви!
вающихся странах и странах с
переходной экономикой на кон!

цессии приходится более 66%
заключаемых государством
контрактов в сфере транспорт!

ной инфраструктуры, также та!
кие контракты преобладают в
сфере ЖКХ. Например, во

Франции концессионная прак!
тика насчитывает более чем
столетнюю историю. Еще в

1882г. был заключен контракт
муниципальных властей на 15
лет с братьями Перрье, кото!

рые обязались поставлять воду
в Париж. В настоящее время [2]
около 70% населения Парижа

обеспечивают водой частные
фирмы на условиях концессии.
В целом можно отметить, что

концессии в настоящее время
используются в 120 странах
мира.

Характерными признаками
концессии являются следую!
щие:

! предметом концессии яв!
ляется государственная (муни!
ципальная) собственность, а

также монопольные виды дея!
тельности государства (муни!
ципалитета);

! соответственно, одним из
субъектов концессионного со!
глашения является государство

или муниципалитет;
! цель концессии ! удовлет!

ворение общественных нужд и

потребностей;
! концессия всегда имеет

договорную основу (концесси!

онное соглашение);
! концессия основана на воз!

вратности предмета соглаше!

ния;
! предмет концессии предо!

ставляется частному партнеру

за плату, определяемую в согла!
шении.

Концессии как важнейшая

форма партнерства государ!
ства и частного бизнеса полу!
чили наибольшее распростра!
нение в инфраструктурных от!

раслях, где особенно остро не!
обходимы приток частных инве!
стиций и высококвалифициро!

ванное управление.
Различаются три основных

организационных типа концес!

сий:
! концессия на существую!

щие объекты инфраструктуры;

! концессия на строитель!
ство или модернизацию инфра!
структурных объектов;

! передача объектов госу!
дарственной собственности в
управление частной управляю!

щей компании.
Начиная развивать концес!

сии в современной России нуж!

но также учитывать наряду с бо!
гатым, более чем столетним
опытом концессионной дея!

тельности развитых зарубеж!
ных стран, существует также
опыт дореволюционной России

и Советской России периода
НЭПа.

Инициатор и идеолог нэпов!

ских реформ В.И. Ленин писал
в своей программной статье «О
кооперации», что «практичес!
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кая цель нашей новой экономи!
ческой политики состояла в по!
лучении концессий» [3]. Суще!

ствовавшая в то время система
управления концессиями харак!
теризовалась ясной и простой

схемой соподчиненности
структурных единиц, хотя воз!
можно и была излишне забю!

рократизированной в плане
принятия решений, особенно
по действующим концессиям.

В 1926!1927гг. [4] насчиты!
валось 117 действующих согла!
шений с иностранными фирма!

ми в форме концессий. Они ох!
ватывали предприятия, на кото!
рых работали 18 тыс. человек и

выпускалось более 1% про!
мышленной продукции страны.
В некоторых отраслях доля кон!

цессионных предприятий была
более значительной, например,
в добыче марганцевой руды –

85%, свинца и серебра ! 60%,
золота – 30%, в производстве
одежды и предметов туалета !

22%. Общие характеристики
иностранных концессий в Со!
ветской России периода НЭПа
приведены в табл. 1.

Как видно из табл. 1, иност!
ранные концессии в период
НЭПа были ориентированы на

несырьевые отрасли (более
35% от количества реализуе!
мых концессий). Современные

отраслевые направления реали!
зации ГЧП (транспорт, строи!
тельство) занимали незначи!

тельный удельный вес в струк!
туре действовавших тогда кон!
цессионных соглашений.

В современной российской
практике уже используются
многие формы ГЧП. Концессии

используются с 2005г. Однако,
при всех своих очевидных пре!
имуществах использование

концессионных форм управле!
ния государственным имуще!
ством в России сталкивается с

рядом серьезных препятствий.
В нашей стране, по мнению В.Г.
Варнавского [1], слабой сторо!

ной является проработка соци!
ально!экономических послед!
ствий использования государ!

ственных концессионных согла!
шений. Отсутствуют научно!
обоснованные, подкрепленные

конкретными расчетами иссле!
дования концессионной про!
блемы в целом и в отдельных

отраслях, в частности по вопро!
сам перераспределения управ!
ляющих функций государства.

Нет общепринятых методик
расчета экономической и бюд!
жетной эффективности концес!

сионных проектов.
В то же время в российских

регионах уже реализуются пи!

лотные проекты по передаче в
концессию объектов дорожно!
транспортной инфраструктуры

(Воронежская и Саратовская
области), коммунального хо!
зяйства (Калужская область),

лесов (Вологодская область). В
стадии завершения проектов
находятся региональные авто!

дороги, которые станут платны!
ми (Домодедовское шоссе в
Московской области и трасса в

обход города Волгограда и
т.д.). Но делается это в услови!
ях отсутствия альтернативных

бесплатных дорог, что не соот!
ветствует законодательству.
Это не удивительно, так как та!

кие проекты готовят к реализа!
ции при отсутствии федераль!
ного закона о ГЧП, а также под!

законных актов и нормативных
документов, регламентирую!
щих данный вид деятельности.

Но определенный прогресс в

данном вопросе наблюдается в
связи с принятием федерально!
го закона от 8 ноября 2007г.

№257!ФЗ «Об автомобильных
дорогах и дорожной деятель!
ности в РФ» и федерального

закона от 17 июля 2009г. №145!
ФЗ «О государственной компа!
нии «Российские автомобиль!

ные дороги».
Кроме того, на региональ!

ном уровне необходимо при!

нять законы о концессиях в сфе!
ре принадлежащей им соб!
ственности и выпустить соот!

ветствующие подзаконные
акты. При этом важно, чтобы
все эти документы федерально!

го и регионального уровней
должны быть написаны в контек!
сте единой концепции, иметь

общий понятийный аппарат,
согласованную терминологию и
унифицированные подходы к

отдельным аспектам пробле!
мы, в первую очередь, к опре!
делению сроков концессии,

размеров концессионных пла!
тежей, субъектов их получения
и т.п.

В таких условиях в настоя!
щее время возможна активиза!
ция других форм ГЧП, напри!

мер, арендных (лизинговых) от!
ношений, возникающих в связи

Òàáëèöà 1.
Îáùèå õàðàêòåðèñòèêè êîíöåññèé â Ñîâåòñêîé Ðîññèè ïåðèîäà ÍÝÏà [5]
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с передачей государством в
аренду частному бизнесу своей
собственности: зданий, соору!

жений, производственного
оборудования и т.д. В качестве
платы за пользование государ!

ственным имуществом частные
компании вносят в бюджет со!
ответствующего уровня аренд!

ную плату. Значимым является
то, что при множестве норма!
тивных документов арендные

(лизинговые) отношения реа!
лизуются на единой концепту!
альной основе ! положениях

Гражданского кодекса РФ.
После завершения нынешне!

го кризиса, на наш взгляд, мож!

но ожидать качественных изме!
нений на рынке лизинговых ус!
луг и диверсификации источни!

ков финансирования лизинго!
вых операций. Перспективы
для этого есть, так как в разви!

тых зарубежных странах 30%
инвестиций идет через лизинг,
а в России сейчас эта доля со!

ставляет только 1%.
Используя зарубежный опыт

можно говорить о такой форме
ГЧП как постприватизационная

поддержка субъектов хозяй!
ствования путем использова!
ния средств специальных инве!

стиционных фондов, фондов
льготного кредитования.

Достаточно непросто про!

исходит реализация существу!
ющей формы партнерства в
виде соглашения о разделе про!

дукции (СРП), которая получи!
ла законную силу в 1995г., пос!
ле принятия Федерального за!

кона «О соглашениях о разделе
продукции». Соглашения о раз!
деле продукции как форма парт!

нерских отношений между госу!
дарством и частным бизнесом
частично напоминает традици!

онную концессию, но все же,
отлична от нее. Различия заклю!
чаются в разной конфигурации

отношений собственности
между государством и частным
бизнесом. Если в концессиях

концессионеру на правах соб!
ственности принадлежит вся
произведенная им продукция,

то в соглашениях о разделе
продукции частному партнеру
государства принадлежит толь!

ко ее часть. Раздел продукции
между государством и инвесто!
ром, его условия и порядок оп!

латы определяются в соглаше!
нии. В мировой практике согла!
шения о разделе продукции ак!

тивно используются в сфере
нефтяного и газового бизнеса.

Есть сложности при реали!

зации другой часто используе!
мой в российской практике
формы партнерства ! государ!

ственных закупок (поставки
продукции и услуг для государ!
ственных нужд). Их годовой

объем в России составляет по!
рядка 1 трлн. рублей (20% фе!
дерального бюджета или 3%

ВВП). По своей экономической
сути поставки продукции (ус!
луг) для государственных нужд

является методом осуществле!
ния госзакупок для      привлече!
ния инвестиций в основные ак!

тивы на основе стандартной
процедуры. Однако сфера госу!
дарственных закупок в России

одна из самых коррумпирован!
ных. Доля взяток составляет от
10 до 50% от объема конкрет!
ной сделки. С целью повыше!

ния эффективности и прозрач!
ности госзакупок во многих ре!
гионах России и на федераль!

ном уровне введены электрон!
ные торги.

Также требует срочного рас!

смотрения вопрос о внедрении
в России такой формы ГЧП как
государственный аудит, кото!

рый пока еще в России не ис!
пользуется. Практическая реа!
лизация этой формы ГЧП также

может использоваться при кон!
троле использования государ!
ственных средств, реализуемых

через такие формы ГЧП как ин!
вестиционные и венчурные фон!
ды.

В настоящее время предпоч!
тение отдается таким формам
ГЧП как контракты. Основой

классификации форм ГЧП в раз!
резе контрактов является соб!
ственность на активы, конечная

цель партнерства, а также спе!
цифические особенности при
заключении соглашений между

партнерами, определении от!
ветственного лица за риски и
другие условия партнерства.

Так, например, контракт на об!
служивание направлен на фор!
мирование эффективного рын!

ка образовательных, медицин!
ских и иных услуг. Другая фор!
ма ГЧП в виде контракта на уп!

равление обеспечивается деле!
гированием бизнесу органами
государственной власти полно!

мочий по расширению услуг по
социальной защите населения.
Достаточно широко на регио!

нальном уровне используются
контракты на оказание обще!
ственных услуг и выполнение

работ. Продолжительность ис!
пользования такой формы яв!
ляется среднесрочной и реали!

зуется на объектах городского
хозяйства (уборка и благоуст!
ройство улиц, парков, обще!

ственных зон и т.п.). На долго!
срочной основе целесообраз!
но использовать другую форму

ГЧП ! контракт для инвестиций
или контракт на строительство.
Данная форма может исполь!

зоваться при строительстве
доступного жилья и для разви!
тия ипотеки.

Также активно на региональ!

ном и муниципальном уровнях
в России используется следую!
щая форма ГЧП ! контракт на

эксплуатацию и передачу. Ти!
пичными примерами являются
проекты в сфере ЖКХ, реализу!

емые в Вологде, Тольятти, Сур!
гуте, Петрозаводске, Обнинске
и других городах [7]. Предмет

таких контрактов ! передача му!
ниципального жилого фонда на
облуживание частным компани!

ям, создание управляющих
компаний в сфере управления
и обслуживания жилого фонда,

обеспечение жилого фонда
коммунальными услугами.

Перспективной может стать

такая форма ГЧП как контракт
оказания технической помощи.
Сфера ее реализации – это вов!

лечение в хозяйственный обо!
рот научно!технических разра!
боток.

Однако контракт не может
охватить весь спектр функцио!
нирования территории. Поэто!

му существует такая форма ГЧП
как создание и функционирова!
ние свободных экономических
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зон, а также научно!производ!
ственных и технико!внедренчес!
ких зон.

Еще одной распространен!
ной формой ГЧП является акци!
онирование и создание совме!

стных долевых предприятий с
участием государства и частно!
го бизнеса. Также одной из

форм ГЧП можно рассматри!
вать государственные корпора!
ции, трасты и холдинговые ком!

пании.
Если рассматривать опыт

развития ГЧП в странах ЕЭС, то

доля стран в финансировании
ГЧП ! проектов следующая
[158]: Великобритания ! 28%,

Дания и Швеция ! 25%, Порту!
галия ! 19%, Греция ! 10%, Ис!
пания ! 8%, Италия! 5%, Нидер!

ланды ! 3%, Германия и Ирлан!
дия по 1 %. Если рассматри!
вать отраслевую структуру ГЧП

! проектов по объему финанси!
рования, то картина следующая:
железные дороги ! 46%, авто!

дороги ! 35%, энергетика ! 7%,
аэропорты ! 6%, здравоохране!
ние и образование по 3%.

В целом в развитии ГЧП !

проектов в мире наблюдаются
следующие тенденции:

! в ряде стран Европы, на!

пример, в Ирландии, Италии,
Испании и Франции активно
реализуются ГЧП – проекты в

дорожной отрасли, в Великоб!
ритании на транспорте. В Ир!
ландии, Португалии, Испании и

Италии приняты законодатель!
ные акты, облегчающие парт!
нерство государства и частно!

го бизнеса;
! в Нидерландах, Германии и

Австрии пилотные проекты на!

ходятся еще на ранней стадии
разработки. В Германии с рас!
ширением партнерства госу!

дарства и частного сектора свя!
зывают большие перспективы в
развитии транспорта и дорож!

ной инфраструктуры;
! новые страны ! члены ЕС –

Венгрия, Чехия, Словакия, Хор!

ватия и Польша, отстающие от
прежних членов ЕС в развитии
инфраструктуры, нуждаются в

разработке и реализации со!
вместных проектов, а также в
принятии соответствующей

нормативной базы;
! в Канаде и Австралии кон!

цепция ГЧП включена в прави!

тельственные программы;
! в Мексике, Чили, Южной

Корее ГЧП ! проекты активно

реализуются в дорожной сфе!
ре и на транспорте.

Государственное финанси!

рование за счет средств соот!
ветствующего бюджета может
решить многие проблемы реа!

лизации проектов ГЧП. Повы!
шенное внимание к государ!
ственным инвестициям связано

с аргументами структурной по!
литики, а также политики рос!
та. Структурная политика рас!

сматривает государственные
инвестиции как способ замед!
лить структурные сдвиги с це!

лью смягчения их негативных
социальных последствий или
наоборот ускорить трансфор!

мацию экономической структу!
ры, например, оказать боль!
шую поддержку новым высоко!

технологическим отраслям. Ар!
гумент структурной политики
наиболее значим для стран, ре!
ализующих экономическую мо!

дернизацию и сталкивающихся
с необходимостью значительно
быстрее, чем это позволяет

эволюционный рыночный про!
цесс, и при этом без суще!
ственных социальных потерь

совершить переход от одной
структуры экономики к другой.

Опыт зарубежных стран пока!

зывает, что роль государствен!
ных инвестиций неоднозначна,
она меняется на отдельных эта!

пах экономического развития.
Данные МВФ и МБРР о структу!
ре государственных расходов

различных стран свидетельству!
ют, что явно прослеживается
определенная корреляционная

зависимость между уровнем
экономического развития, выра!
жающегося в уровне душевого

производства ВВП и долей ин!
вестиций в государственных
расходах. По мнению Б.А. Хей!

феца, чем ниже уровень разви!
тия страны, тем более высокая
доля инвестиций государства в

экономику данной страны.
Конечно, это только самые

общие тенденции, в реальнос!

ти даже среди высокоразвитых
стран есть государства, имею!
щие существенную долю госу!

дарственных инвестиций, на!
пример, Сингапур, Греция,
Португалия и др.

Среди стран СНГ у России и
Белоруссии один из самых низ!
ких показателей доли государ!

ственных инвестиций.
Роль государства в финанси!

ровании капитальных вложений

проявляется не только в инвес!
тировании экономики и соци!
альной сферы непосредствен!

но из бюджета, но и в стимули!
ровании инвестиций из других
источников. Для этого приме!

няются различные методы. На!
пример, субсидирование ста!
вок по кредитам банков, выде!

ляемым на определенные цели:
поддержку малого бизнеса,
ипотеку и жилищное строитель!

ство, на покупку отечественных
автомобилей и т.п.

Кредитный механизм при!

влечения банков для предос!
тавления средств на реализа!
цию проектов ГЧП распростра!
нен в развитых зарубежных

странах наряду с гибридным
механизмом финансирования,
включающим средства бизнеса,

государства, заемные сред!
ства, средства некоммерческих
структур, спонсоров и т.д. При

гибридном механизме финан!
сирования ГЧП, как показывает
практика развитых стран, мож!

но мобилизовать наибольший
объем средств.

Существенным препятстви!

ем для развития ГЧП в регио!
нах России является отсутствие
достаточных финансовых ре!

сурсов у частных местных парт!
неров государства. Поэтому
при реализации крупных реги!

ональных ГЧП проектов неиз!
бежно привлечение в качестве
партнеров крупных иностран!

ных и российских корпораций,
а также заемных средств меж!
дународных финансовых орга!

низаций, крупных иностранных
и отечественных банков через
кредитование, выпуск акций,

размещение долговых бумаг,
предоставление государствен!
ных и муниципальных гарантий,
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привлечение средств населе!
ния через ПИФы и НПФ.

Активизация инвестицион!

ной деятельности в приоритет!
ных для развития страны отрас!
лях может стимулироваться че!

рез государственные институты
развития, в т.ч. банки развития.
В настоящее время в мире фун!

кционируют около 750 институ!
тов развития, преимуществен!
но банков [8]. Заметную роль

банки развития играют в рест!
руктуризации экономики Гер!
мании, Японии, Китая, Италии,

Индии и Бразилии. Это еще раз
доказывает, что использование
только рыночных механизмов

недостаточно для формирова!
ния оптимальных пропорций
национальной экономики.

В России имеются банки
развития, например, Внешэко!
номбанк, его дочерний банк

Российский банк развития, Ро!
сэксимбанк и Россельхозбанк.
В настоящее время банки раз!

вития используются государ!
ством в качестве механизма
дополняющего деятельность
коммерческих банков в облас!

тях и сферах, имеющих ограни!

ченный доступ к кредитным ре!
сурсам, но играющих важную
роль в социально!экономичес!

ком развитии страны. К ним от!
носятся сельское хозяйство,
рыболовство, жилищное стро!

ительство, малый и средний
бизнес, городское хозяйство,
инфраструктурные объекты и

др.
Однако пока российские

банки развития недостаточно

успешно справляются со своей
задачей, например, в 2008г.
они выдали всего 410 млн.

долл. кредитов, в то время как в
Чехии институты развития выда!
ли кредиты на сумму 4 млрд.

долл., а в Германии на 63 млрд.
долл.

В этой связи требуется изу!

чение и внедрение в России
международного опыта созда!
ния и функционирования бан!

ков развития. Для решения клю!
чевых задач по ускорению раз!
вития страны, регионов необхо!

димо изыскание дополнитель!
ных инвестиционных ресурсов,
а это в свою очередь требует
модернизации финансово!кре!

дитной системы страны.
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Лесная промышленность играет важную роль в экономике на!

шей страны. Продукция лесопромышленного комплекса универ!
сальна. Она используется практически во всех отраслях экономи!
ки. Лесная сфера – главная составляющая социально!экономичес!

кого развития более чем 40 субъектов Российской Федерации, в
которых её продукция составляет от 10 % до 50 % общего объема
промышленного производства соответствующих регионов. В це!

лом по всей территории Российской Федерации данный показа!
тель составляет 4 %.[1]

Далеко не секрет, что материально!техническая база лесной

отрасли находится в крайне неудовлетворительном состоянии.
Средний возраст машин и оборудования достигает 25 лет. Износ
большинства из них по отрасли составляет 70!80%. [4] Объемы

ввода нового оборудования и техники в два раза меньше выбыва!
ющих производственных фондов. В частности, процесс пуска но!
вых мощностей происходит преимущественно с участием россий!

ского и иностранного капиталов. Так, например, после кризиса
1990!х годов введены в эксплуатацию заводы по изготовлению
плит МДФ в Коми (ЗАО «Жемартский ФЗ»), Ленинградской обла!

сти (ОАО «Лесплитинвест»), Ханты!Мансийском национальном
округе (завод в поселке Мортка), Красноярском крае (завод в г.
Лесосибирске); заводы по изготовлению ДСП в Костромской об!

ласти (ООО «Кроностар»), Смоленской области (ООО «Гагаринс!
кий ФЗ» и ООО «Игоревский ДОК»), Вологодской области («Чере!
повецкий ФМК»); заводы по изготовлению пиломатериалов в Ле!

нинградской области (ООО «Подпорожский ЛЗ»), Карелии (ОАО
«Белозерский ЛПХ»); заводы по изготовлению фанеры в Сверд!
ловской области (комбинат «Фанком»). [3] Несмотря на это, отно!

сительно высока доля продукции, выпускаемой по устаревшим тех!
нологиям, что ведет не только к увеличению дополнительных из!
держек производства, но и к ухудшению экологии окружающей

среды.
На рынке оборудования для лесной промышленности дефици!

та не наблюдается. На сегодняшний день предложение этой про!

дукции превышает спрос. Организация создания оборудования
для ЛПК в России еще достаточно отстает от уровня развития ино!
странного производства в данной отрасли. Предприятиям прихо!

дится закупать иностранное оборудование по высоким ценам. По!
требность в замене оборудования, как правило, происходит с це!
лью снижения текущих производственных затрат. Но более совер!

шенное в техническом смысле оборудование еще не однозначно
более выгодно с финансовой точки зрения. И, кроме того, преж!
де, чем приобрести дорогостоящее оборудование и ввести его в

эксплуатацию, необходимо подготовить, просчитать и соответ!
ственно составить бюджет на следующие этапы:

! наличие производственных площадей, отвечающих СНиП;

! загрузка приобретаемого оборудования;
! наличие квалифицированных кадров;
! расходы на оборудование, на занимаемые им площади. На

приборы контроля и инструмент 2!го порядка;
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Â ñòàòüå äàíà õàðàêòåðèñòèêà ñîâðå-
ìåííîìó ñîñòîÿíèþ îáîðóäîâàíèÿ â
îòðàñëè ËÏÊ. Ïîêàçàíû ïðåäïîñûëêè
è ôàêòîðû, òîðìîçÿùèå ðàçâèòèå ïðî-
èçâîäñòâà ËÏÊ. Îñíîâíîå âíèìàíèå
óäåëåíî ìåòîäîëîãèè óïðàâëåíèÿ àê-
òèâàìè, êîòîðàÿ ïîçâîëèò ïðåäïðèÿ-
òèÿì ïîääåðæèâàòü ðàáîòó îáîðóäî-
âàíèÿ íà äîëæíîì óðîâíå. Â ÷àñòíî-
ñòè, óêàçàí âêëàä ñîâðåìåííîé ñèñ-
òåìû ÓÀÏ, ïîçâîëÿþùåé îðãàíèçàöèè
ïëàíèðîâàòü è âûðàáàòûâàòü ñòðàòå-
ãèþ òåõíè÷åñêîãî îáñëóæèâàíèÿ è ðå-
ìîíòîâ àêòèâîâ, îòñëåæèâàåò èíôîð-
ìàöèþ î ñòîèìîñòè è äåéñòâèÿõ íàä
àêòèâàìè ïî âñåìó ïðåäïðèÿòèþ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: Óïðàâëåíèå àêòèâà-
ìè ïðåäïðèÿòèÿ, òåõíè÷åñêîå îáñëó-
æèâàíèå è ðåìîíòû.

Kamko Yu.A.

Methodology of management of enterprise
actives, as one of components of
maintenance of efficiency of the
organisations of a timber industry
complex

In article the characteristic is given an
equipment current state in timber
processing complex (TPC). Preconditions
and the factors, manufactures TPC
braking development are shown. The
basic attention is given methodology of
management by actives which will allow
the enterprises to support equipment
work up to the mark. In particular, the
contribution of the modern system EAM
is indicated. This method will allow the
organisation to plan and develop strategy
of maintenance service and repairs of
actives is specified, observe the
information about cost and actions over
an actives on all enterprise.
Keywords: Enterprise Asset
Management, Maintenance service and
repair.
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! стоимость конкретной опе!
рации подготовки каждого
вида инструмента к работе.

В большинстве случаев лесо!
промышленники не могут себе
позволить обновить техничес!

кую базу по причине нехватки
денежных средств. В связи с
этим остро стоит вопрос о под!

держании в исправном состоя!
нии имеющегося оборудова!
ния и сохранении эффективных

показателей работы нового.
Изношенное, не модернизи!

рованное оборудование оказы!

вает губительное влияние на
производство в целом. По при!
чине неисправностей, сбоев,

поломок возникают простои в
работе, что сокращает прибыль
предприятия, а порой ведет к

потере клиентов, для которых
продукция, полученная не в срок
– основной показатель готовно!

сти к поиску иного поставщика.
Необходимо понимать, что

внеплановые простои ! один из

основных факторов снижения
фондоотдачи оборудования.
По данным статистики, они со!
ставляют как минимум 5% от их

общей величины. Простои не
только ведут к потерям дохода
предприятия, но также застав!

ляют компанию нести дополни!
тельные крупные затраты. Дан!
ные издержки можно подраз!

делить на затраты на содержа!
ние избыточных мощностей и
на их восстановление.

К потерям дохода относятся
не только затраты на материалы,
запчасти и зарплату, но и вели!

чина всех доходов, измеряемая
потерянной прибылью от про!
даж из!за невозможности вы!

полнения плана ввиду нерабо!
тоспособности оборудования.

Затраты на избыточные

мощности – это затраты, свя!
занные с содержанием резерв!
ного оборудования и страховых

запасов запчастей и материа!
лов, которые используются в
случае выхода из строя основ!

ного оборудования.
Затраты на восстановление –

это все затраты, связанные с вос!

становлением нормальной рабо!
ты предприятия: стоимость вне!
плановых ремонтов, стоимость

доставки запчастей и материа!
лов, стоимость брака и т. д.

На современном этапе раз!

вития общества, покупка новых
производственных технологий
представляется невозможной

без разработки новой методо!
логии планирования затрат
организации по управлению

активами. Необходимо, чтобы
основное и вспомогательное
оборудование, околостаночные

и межстаночные транспортные
устройства были согласованы
между собой по производи!

тельности, по возможности об!
рабатывать и перемещать гото!
вые изделия и заготовки необ!

ходимого сечения и длины.
Компании с большими акти!

вами стремятся оптимизиро!

вать мощности и увеличивать
сроки эксплуатации, одновре!
менно снижая затраты на про!

изводство единицы продукции.
Методология управления акти!
вами предприятия (далее !

УАП) позволяет компаниям вне!
дрить стратегию техобслужива!
ния для удовлетворения выше!
перечисленных требований.

УАП повышает эффективность
эксплуатации, и увеличивает
безопасность благодаря про!

филактическому ремонту и пла!
новому техобслуживанию.

УАП позволяет организации

планировать и вырабатывать
стратегию технического обслу!
живания и ремонтов активов,

отслеживает информацию о
стоимости и действиях над ак!
тивом по всему предприятию.

Цель использования УАП заклю!
чается в сокращении простоев
оборудования, снижении инве!

стиции в закупки запчастей,
снижении затрат на обслужива!
ние склада, и усовершенствова!

нии системы закупки запчастей.
УАП необходима любой

компании с большими актива!

ми, которая заботится о своих
производственных мощностях,
затратах на оборудование,

уровне замораживания средств
в запчастях на техобслужива!
ние, или безопасности.

Система Управления актива!
ми решает следующие значи!
мые задачи:

! управление активами ! пас!
портизация активов, с их де!
тальным описанием, монито!

ринг состояния оборудования
и управление запросами на об!
служивание в реальном време!

ни, предупредительный ре!
монт, а также составление рас!
писания и смет на работы;

! управление материально!
техническим обеспечением ! ав!
томатическая регистрация по!

ступлений или списываний ком!
плектующих и деталей на склад
или со склада, ведение специ!

фикаций на материалы, управ!
ление заказами на доставку.

! управление персоналом !

управление трудовыми ресурса!
ми при планировании ремонтов
и проведении техобслуживания;

! управление финансами !
финансовый и производствен!
ный анализ работы оборудова!

ния, ведение затрат, связанных с
техобслуживанием и ремонтами.

Эти данные помогают при!

нимать решения о развитии ос!
новных фондов, об их инвести!
ционной привлекательности,
оценивать финансовую отдачу и

эксплуатационные расходы, ос!
таточную стоимость, степень
амортизации и многие другие

параметры.
УАП улучшает управление

операциями с активами и те!

хобслуживанием; что ведет к
увеличению производительно!
сти оборудования. Даже не!

большое снижение времени
простоя оборудования может
оказать огромнейший эффект

на рентабельность производ!
ства в целом.

В компании с большими ак!

тивами техобслуживание может
составлять до 40% затрат на
производство. УАП может со!

кратить расходы на эту крити!
ческую статью на одну треть.
Техобслуживание оборудова!

ния практически можно под!
разделить на следующие виды:

ÐåàêòèâíîåÐåàêòèâíîåÐåàêòèâíîåÐåàêòèâíîåÐåàêòèâíîå
òåõîáñëóæèâàíèåòåõîáñëóæèâàíèåòåõîáñëóæèâàíèåòåõîáñëóæèâàíèåòåõîáñëóæèâàíèå

Как правило, данный метод

используется в небольших орга!
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низациях, которые не разраба!
тывают планов по техобслужи!
ванию. Генерирование произ!

водственных заказов и назначе!
ние задач происходит тогда,
когда оборудование дает сбой.

Планирование техобслужива!
ния и профилактический ре!
монт практически не осуществ!

ляются. Материалы имеются
часто в ограниченном количе!
стве и заказываются по мере

необходимости, что может выз!
вать большие простои.

Предупредительное техобс!

луживание
Организации, практикую!

щие предупредительное техоб!

служивание, высоко оценивают
эффективность использования
активов. Эти организации обыч!

но имеют планы техобслужива!
ния, которые определяют ре!
сурсы и материалы, необходи!

мые как в долгосрочной, так и в
краткосрочной перспективе.
Такие организации обычно име!

ют планы трудоемкого профи!
лактического ремонта для обес!
печения регулярного техобслу!
живания активов, что таким об!

разом снижает риски сбоев.
Профилактический ремонт
Организации, которыми

движут высокие требования
производственного процесса
или необходимость соблюде!

ния требований нормативных
документов, вкладывают ог!
ромные средства в проведение

профилактического ремонта.
Профилактический ремонт
уменьшает риск возникновения

аварии или старения физичес!
кого состояний актива. Данный
вид ремонта четко отслежива!

ет поведение и производитель!
ность активов на основе норма!
тивной мощности, технических

возможностей, стратегии те!
хобслуживания, и интенсивно!
сти отказов. Часто такие компа!

нии нанимают группу для обес!
печения и проведения надеж!
ного централизованного техоб!

служивания. Эти группы отсле!
живают тенденции производи!
тельности актива и фиксируют

данные, такие как среднее вре!
мя между отказом актива и
средним временем ремонта.

Эти данные затем помогают
обслуживающей организации
лучше планировать программу

профилактических ремонтов.
Методология УАП содержит

ряд возможностей, позволяю!

щих повысить эффективность
работы различных служб пред!
приятий:

! руководству предприятия и
управленцам, отвечающим за
развитие бизнеса: широкие

возможности анализа, плани!
рования и гибкого управления
ресурсами предприятия для

повышения конкурентоспособ!
ности, обеспечивается «про!
зрачность» производственных

активов;
! руководителям подразде!

лений, менеджерам и сотрудни!

кам, непосредственно занима!
ющимся производственной,
сбытовой, снабженческой и

иной деятельностью по обеспе!
чению процесса производства:
инструменты, позволяющие

повысить эффективность ежед!
невной работы по своим на!
правлениям;

! работникам ремонтных

служб: возможность использо!
вания продуктов как основы для
управления работами ! ведется

архив всей нормативной и тех!
нической документации, рас!
считываются графики ППР, вы!

писываются наряды на ремонт!
ные работы, ведется учет ре!
монтных работ.

! работникам учетных служб
предприятия: средства для ав!
томатизированного ведения

учета в полном соответствии с
требованиями законодатель!
ства и корпоративными стан!

дартами предприятия.

Ãëàâíûå âåõèÃëàâíûå âåõèÃëàâíûå âåõèÃëàâíûå âåõèÃëàâíûå âåõè
ïîñòðîåíèÿïîñòðîåíèÿïîñòðîåíèÿïîñòðîåíèÿïîñòðîåíèÿ
ìåòîäîëîãèè ÓÀÏìåòîäîëîãèè ÓÀÏìåòîäîëîãèè ÓÀÏìåòîäîëîãèè ÓÀÏìåòîäîëîãèè ÓÀÏ

Для создания высокопро!
дуктивной системы управления

активами предприятия органи!
зации, применяющей данный
метод, прежде всего, требует!

ся определить условия эксплу!
атации оборудования, а имен!

но:
!требования к возможности

и мощности актива,

! методы планирования, ос!
нованные на условиях эксплуа!
тации.

Условия эксплуатации обо!
рудования могут контролиро!
ваться с указанием условий эк!

сплуатации (контрольные зна!
чения с определенным диапа!
зоном) и действием (создание

заявки на работу).
Далее, на этапе выстраива!

ния методологии УАП, требует!

ся структурировать фонды
предприятия в виде «дерева»,
начиная от предприятия в це!

лом, участка, цеха, установки,
оборудования и узла. Такой вид
представления обеспечивает

максимальную наглядность
всей структуры активов пред!
приятия и удобный вид работы

с системой.
В системе также должна от!

ражаться организационная

структура ремонтных служб
предприятия. Например, служ!
бы главного механика, главно!
го энергетика и метролога. Ука!

зываются непосредственные
исполнители ремонтов и их
разряды. Определяется обес!

печенность трудовыми ресур!
сами весь объем ремонтных
работ, а также стоимость трудо!

вых ресурсов. Это информация
важна для формирования бюд!
жета и контроля его исполне!

ния.
Методология предусматри!

вает ведение типовых ремон!

тов, графиков часов работы,
способов выполнения ремон!
тов, видов ремонтов, единиц

измерения (счетчиков), изме!
ряемых показателей, складов,
заводов изготовителей, испол!

нителей ремонтов, видов де!
фектов, состояния оборудова!
ния, материалов.

График ремонта формирует!
ся на основании заданного ре!
монтного цикла, как по едини!

це оборудования, так и по уста!
новке, участку, или всему пред!
приятию.

Все работы ремонтной служ!
бы выполняются по нарядам на
работы. Наряды формируются
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автоматически, вместе со всей
необходимой документацией
для ремонта. Метод позволяет

отследить выполнение работ
по нарядам, учесть выполнение
части работ. Пакет документов

включает все заявки на матери!
алы, что увеличивает эффектив!
ность управления.

При составлении графика
ремонтов, автоматически ми!
нимизируется время простоя

оборудования для комплексов
оборудования, чем сокращает
затраты от потерь времени. За

счет удобства проведения ана!
лиза по стоимости владения
оборудованием (закупочная

цена, стоимость обслуживания
и простоев), можно выбрать
оптимальное оборудование

при закупке.
Выгоды в методологии УАП

можно представить следующие:

· на 28% ! повышается про!
изводительность ремонтов;

· на 20% ! сокращаются

сверхнормативные запасы;

· на 17% ! повышается коэф!
фициент готовности оборудо!
вания (этот показатель пропор!

ционален показателю сокраще!
ния простоев);

· на 30% ! уменьшаются слу!

чаи нехватки запасов;
· на 30% ! уменьшается вре!

мя ожидания материалов, нуж!

ных для проведения работ;
· на 23% ! уменьшаются

сверхурочные работы;

· на 32% ! сокращается коли!
чество аварийных работ;

· на 30% ! уменьшается вре!

мя ожидания материалов, нуж!
ных для проведения работ;

· на 27% ! сокращается коли!

чество срочных закупок;
· на 17% ! вырастает эконо!

мия за счет получения более

выгодных цен, связанная с по!
явлением возможности консо!
лидации и долгосрочного пла!

нирования закупок.
Развитие новых методов уп!

равления активами на основе

интеграции с методами страте!

гического планирования по!
зволит не только вывести дея!
тельность предприятий по тех!

нологическому развитию на
высокий уровень, но и устано!
вить динамичное соответствие

с другими долгосрочными
ориентирами предприятий.
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Современный этап развития бизнеса можно с полной уверен!
ностью назвать эпохой информации. Предприятия все чаще при!
бегают к помощи современных информационных систем, чтобы

следить за увеличивающимися внешними и внутренними потока!
ми информации, использовать ее для анализа, прогнозирования,
принятия управленческих решений.

Наибольшее влияние современные информационные системы
оказывают на маркетинговую деятельность предприятий (распро!
странение и продажи). Использование информационных систем

качественно меняет характер маркетинговой деятельности пред!
приятия и обладает такими преимуществами, как сокращение вре!
мени на поиск партнеров, осуществление сделок, разработку но!

вой продукции; снижение трансакционных издержек; снижение
трансформационных издержек за счет оптимального выбора струк!
туры товарного ассортимента, обоснованной политики ценооб!

разования, уменьшения числа посредников и затрат на сбыт1 .
Практически все аналитики сходятся во мнении, что проекты

внедрения информационных систем в систему управления марке!

тингом более всего востребованы производственными предпри!
ятиями. По данным аналитиков, доля подобных проектов на рос!
сийских производственных предприятиях в 2008 г. составила 16%.

За производством следует банковский сектор (12%) и телекомму!
никации (10%) (рис. 1).

Таким образом, три наиболее активных с точки зрения проек!

тов внедрения информационных систем в систему управления
маркетинговой деятельностью предприятий отрасли – производ!
ство, банковский сектор и телекоммуникации – придают наиболь!

шее значение организационному развитию в таких функциональ!
ных сферах, как продвижение товаров и услуг, взаимоотношения с
потребителями, поставщиками.

Èíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû êàê ôàêòîðÈíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû êàê ôàêòîðÈíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû êàê ôàêòîðÈíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû êàê ôàêòîðÈíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû êàê ôàêòîð
ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè óïðàâëåíèÿïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè óïðàâëåíèÿïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè óïðàâëåíèÿïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè óïðàâëåíèÿïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè óïðàâëåíèÿ
ìàðêåòèíãîâîé äåÿòåëüíîñòüþìàðêåòèíãîâîé äåÿòåëüíîñòüþìàðêåòèíãîâîé äåÿòåëüíîñòüþìàðêåòèíãîâîé äåÿòåëüíîñòüþìàðêåòèíãîâîé äåÿòåëüíîñòüþ
ïðåäïðèÿòèéïðåäïðèÿòèéïðåäïðèÿòèéïðåäïðèÿòèéïðåäïðèÿòèé
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ñîèñêàòåëü êàôåäðû êîììåðöèàëèçà-
öèè êîñìîñà ÌÀÈ
(ãîñóäàðñòâåííûé òåõíè÷åñêèé óíè-
âåðñèòåò)
gi_makarov@mail.ru

Â ñòàòüå ðàññìîòðåíî âëèÿíèå èíôîð-
ìàöèîííûõ ñèñòåì íà ïîâûøåíèå ýô-
ôåêòèâíîñòè óïðàâëåíèÿ ìàðêåòèíãî-
âîé äåÿòåëüíîñòüþ ïðåäïðèÿòèé
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èíôîðìàöèîííûå
ñèñòåìû, ñëóæáà ìàðêåòèíãà, ñëóæáà
ñáûòà, ïðèíöèï ïëàíèðîâàíèÿ ïîòðåá-
íîñòè â ìàòåðèàëàõ.

Makarov G.I.

In article the characteristic is given an
equipment current state in timber
processing complex (TPC). Preconditions
and the factors, manufactures TPC
braking development are shown. The
basic attention is given methodology of
management by actives which will allow
the enterprises to support equipment
work up to the mark. In particular, the
contribution of the modern system EAM
is indicated. This method will allow the
organisation to plan and develop strategy
of maintenance service and repairs of
actives is specified, observe the
information about cost and actions over
an actives on all enterprise.
Keywords: Enterprise Asset
Management, Maintenance service and
repair.

Ðèñ. 1. Îòðàñëåâàÿ ñòðóêòóðà ïðîåêòîâ àâòîìàòèçàöèè ìàðêåòèíãîâîé äåÿòåëü-
íîñòè ïðåäïðèÿòèé
Èñòî÷íèê: äàííûå Ãîñêîìñòàò ÐÔ, îò÷åòû êîíñàëòèíãîâûõ êîìïàíèé Knowledge
Systems and Research IDC, 2008.
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Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

Практические задачи, реша!
емые информационными сис!
темами, во многом определя!

ются областью деятельности,
структурой и другими особен!
ностями конкретного предпри!

ятия. Перечень основных задач
(табл. 1), которые должна ре!
шать информационная система

на различных уровнях управле!
ния маркетинговой деятельно!
стью предприятия и для раз!

личных его служб, к настояще!
му времени можно считать об!
щепризнанным.

В основе информационных
систем лежат принципы управ!
ления, которые характеризуют!

ся набором правил для описа!
ния конкретных процессов и на!
бором показателей. Поскольку

международные стандарты
классификации информацион!
ных систем управления марке!

тинговой деятельностью пред!
приятия отсутствуют, представ!
ляется разумным классифици!

ровать их по автоматизируе!
мым направлениям.

Так, для управления балан!
сом поставок используется

принцип MPS (Master Planning
Schedule), который является
аналогом объемно!календарно!

го планирования. Практически
все предприятия в той или иной
степени следуют данному прин!

ципу, в основе которого лежит
план продаж с разбивкой по
периодам. Более продвинут

принцип планирования потреб!
ности в материалах MRP
(Material Requirements Planning),

который позволяет осуществ!
лять планирование дискретно!
го производства в части по!

требности в материалах и ком!
плектующих за счет контроля
запасов на складе и контроля

технологии производства.
Принцип MRP с замкнутым

циклом перерос в принцип уп!

равления мощностями пред!
приятия MRPII (Manufactory
Resource Planning), который яв!

ляется результатом объедине!
ния возможностей MRP и CRP
(Capacity Requirements Planning

– планирование производ!
ственных мощностей). Принцип
MRPII, основанный на объеди!

нении учета материалов, обору!
дования и рабочей силы, по!

зволяет осуществлять эффек!
тивное планирование всех ре!
сурсов предприятия, интегри!

руя в себе большое количество
отдельных модулей, оптимизи!
ровать объемы и характеристи!

ки продукции (услуг), анализи!
руя текущий спрос и положение
на рынке в целом.

Дальнейшее развитие MRPII
в интеграции с модулем финан!
сового планирования FRP

(Finance Requirements Planning)
привело к созданию систем
бизнес!планирования ERP (пла!

нирование ресурсов предпри!
ятия).

Стремление предприятий не

только контролировать внут!
реннюю среду, но и осуществ!
лять анализ внешней привело к

возникновению информацион!
ных систем управления внеш!
ней средой ближнего окруже!

ния (front!office), к которой от!
носят конкурентов, поставщи!
ков и потребителей, и к разра!

ботке соответствующих инфор!
мационных систем учета и уп!
равления:

· систем учета информации
о конкурентах (Бенчмаркинг);

· систем учета и управления

взаимоотношениями с потре!
бителями или маркетинга отно!
шений (CRM – Customer

Relations Management). Главной
особенностью современных
CRM!систем является персона!

лизация взаимоотношений2 ,
т.е. индивидуальный подход к
каждому потребителю в услови!

ях широкого разнообразия тре!
бований и особенностей взаи!
модействующих сторон, что в

перспективе должно привести
к общему повышению эффек!

тивности бизнеса и увеличению
объема продаж предприятия.

· систем учета и управления

взаимоотношениями с постав!
щиками или управления цепоч!
ками поставок (SCM – Supply

Chain Management).
Разрабатываются и такие

информационные системы уче!

та и управления, которые со!
вмещают планирование, back!
и front!office, в частности CSRP
(Customer Synchronized

Resource Planning) – планирова!
ние ресурсов в зависимости от
потребностей рынка. В настоя!

щее время намечается тенден!
ция учета динамики внешней
среды дальнего окружения с

помощью так называемого мо!
ниторинга внешней среды по
PEST!факторам риска (полити!

ка, экономика, социология, тех!
нология).

В настоящее время наблюда!

ется тенденция применения
OLAP!систем (систем опера!
тивной аналитической обра!

ботки) для создания автомати!
зированной системы управле!
ния маркетинговой деятельно!

стью предприятия. OLAP!систе!
ма построена на принципах
многомерной модели данных,

которая более адекватно ото!
бражает реальный процесс
принятия решений, где человек

всегда оперирует многомерны!
ми представлениями и много!
мерной информацией. OLAP!

система дает возможность эф!
фективно использовать храни!
лища данных для оперативного

анализа бизнеса и обеспечива!
ет быструю реакцию системы на

Òàáëèöà 1
Ïåðå÷åíü îñíîâíûõ çàäà÷ ïîñòðîåíèÿ èíôîðìàöèîííûõ ñèñòåì â óïðàâëåíèè
ìàðêåòèíãîâîé äåÿòåëüíîñòüþ ïðåäïðèÿòèÿ
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сложные аналитические запро!
сы к базам данных. Интерес к
OLAP!системам связан с тем,

что такие системы могут четко
отвечать на вопросы: кто (по!
ставщики, продавцы, клиенты),

сколько (затраты, доходы), где
(рынки, страны, регионы), ког!
да (финансовые годы, кварта!

лы, месяцы) и как конкретно
меняется ситуация и различные
бизнес!факторы на рынке. Од!

ним из направлений развития
OLAP!систем является встраи!
вание функций аналитической

обработки данных в ERP!систе!
мы. Важным свойством OLAP!
систем является поддержка

итеративного режима анализа,
когда ответы на одни запросы
вызывают последующие запро!

сы для исследования альтерна!
тивных возможностей. То есть
OLAP!система легко встраива!

ется в контактное взаимодей!

ствие и диалог с потребителя!
ми и поставщиками, организу!
емый в реальном времени.

Потребность в совершен!
ствовании информационных
систем управления маркетинго!

вой деятельностью предприя!
тий определяется развитием
хозяйственных связей, ростом

их взаимодействия и необходи!
мостью обеспечить оператив!
ный анализ бизнеса.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
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1 Ойнер О.К., Попов Е.В.

Виртуальный маркетинг и его
применение на отечественных
предприятиях // Маркетинг в

России и за рубежом. №5,
2002.

2 Бажин И.И. Информаци!

онные системы менеджмента. –
М.: ГУВШЭ, 2000. – С. 75.
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Инновации являются мощным фактором роста конкурентоспо!
собности современной экономики. Сегодня конкурентоспособ!
ность — одна из самых влиятельных концепций в экономике и по!
литике, поскольку способствует развитию социально!ответствен!
ного бизнеса во благо процветания каждой нации и всего мира.
Весь мир становится ареной деятельности крупных корпораций,
углубляется международное разделение труда, многократно воз!
растают объемы, динамика и значение внешней торговли и меж!
дународных экономических отношений. И все это происходит на
основе роста конкурентоспособности экономики, плотью и кро!
вью которой является инновация.

 Мировая практика показывает, что инновации занимают ведущее
место в экономике развитых стран. Они способствует росту конку!
рентоспособности экономики, обеспечивает оптимизацию структу!
ры экономики, экономию на масштабах производства, диверсифи!
кацию хозяйственной деятельности, привлечение внешних финансо!
вых ресурсов с целью приобретения рыночной власти и установле!
ния господства в развитии ведущих секторов мировой экономики.

 Инновационная составляющая, обеспечивающая рост конку!
рентоспособности экономики, оказывает сильное воздействие на
характер функционирования национальной экономики и приводит
к большей ее открытости, интенсификации интеграционных про!
цессов, унификации регулирования предпринимательства и конт!
роля над рынками, единообразию норм и правил осуществления
сделок, стандартизации требований к перемещению капитала,
инвестициям и функционированию платежно!расчетной системы.
На основе развития инноваций формируется конкурентоспособ!
ный сектор инновационной экономики, что обусловлено широким
применением инновационных технологий, ужесточением конкурен!
ции между корпорациями развитых стран и развивающихся эко!
номик, развитием межфирменной кооперации, изменением ха!
рактера и способов государственного регулирования экономики.
В настоящее время наблюдается устойчивый рост конкурентоспо!
собности экономики тех стран, где базируются ведущие трансна!
циональные корпорации (ТНК) ! лидеры применения инновацион!
ных технологий в своих отраслях экономики, что и является важ!
ной чертой современного мирового хозяйства [1].

С учетом сегодняшнего финансового кризиса, когда наблюда!
ется резкое ухудшение состояния реального сектора российской
экономики, достичь высоких темпов экономического роста без
развития инноваций практически невозможно. Достаточно отме!
тить, что продукция основной массы российских предприятий не
соответствует мировым стандартам, практически исключая ее ре!
зультативный выход на мировые рынки. Деятельность зарождаю!
щихся российских корпораций осуществляется в обстановке жес!
ткой конкуренции с ТНК развитых и развивающихся стран.

В этой связи развитие инноваций и рост конкурентоспособности
российской экономики приобретает чрезвычайно важное, можно ска!
зать первостепенное значение, и, следовательно, необходима глубо!
ко проработанная и ориентированная на современный управленчес!
кий корпус отечественных предприятий теория, которая могла бы быть
эффективно использована при решении конкретных задач по росту
инновационности и конкурентоспособности российской экономики с
целью ее дальнейшего развития в условиях глобализации. Особую ак!
туальность данной проблеме придает происходящее в условиях со!
временного кризиса обострение конкуренции на глобальных рынках.

Отсюда необходимо тщательно изучить опыт развитых стран
по проблемам влияния инноваций на рост конкурентоспособнос!
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ти экономики и предложить та!
кие рекомендации российской
экономике, которые обеспечат
прорывной характер ее разви!
тия в условиях глобализации.
Такая постановка вопроса дела!
ет избранную тему актуальной.
В результате ее исследования
мы пришли к следующим выво!
дам.

1. История теории иннова!
ции начинается с Й. Тюнена,
Ф. Найта, Ж.Б. Сея. Характери!
зуя инновационную предприни!
мательскую деятельность, Й.
Шумпетер считает, что быть ус!
пешным инновационным пред!
принимателем означает делать
не то, что делают другие, и не
так, как делают другие. Й. Шум!
петером «инновация» рассмат!
ривалась как новая функция
производства, как «новая ее
комбинация». Й. Шумпетер вы!
делил 5 типов процессуальных
изменений в производстве:

1. Изготовление нового бла!
га или создание нового каче!
ства блага.

2. Внедрение нового метода
(способа) производства или
нового способа коммерческо!
го использования товара.

3.Освоение нового рынка
сбыта.

4.Получение нового источ!
ника сырья или полуфабрика!
тов.

5.Проведение соответству!
ющей реорганизации предпри!
ятия [2].

 Оценивая данную типиза!
цию процессуальных измене!
ний, или в современном пони!
мании инноваций, следует от!
метить, что в ней нет оценки
роли человеческого фактора.

 Спецификой современного
периода экономического раз!
вития является востребован!
ность хозяйственной практикой
теории инноваций. В системе
экономических отношений глав!
ное место начинают занимать
инновационные отношения, ко!
торые в совокупности со свои!
ми объектами, субъектами, их
интересами и целями, а также
механизмом их обеспечения
образуют инновационную сфе!
ру и выступают определяющим
фактором в развитии экономи!
ческой системы. Они трансфор!
мируется в инновационную эко!

номическую систему. Экономи!
ческая деятельность становится
инновационной. Ее целью явля!
ется воспроизводство благ, об!
ладающих новизной.

2. С позиции экономической
теории сущность инновации
трактуется по!разному, в част!
ности, Ф. Хайек, определяет ее
как поиск изучения новых эко!
номических возможностей, ха!
рактеристику поведения, но не
вид деятельности. В таком же
контексте, несмотря на значи!
тельное накопление эмпири!
ческих знаний и теоретических
концепций, трактуют категорию
инновации западные исследо!
ватели (Б. Санто, Б. Твисс, Г.
Перлаки, Р. Фостер, П. Друкер и
др.). Например, Ф. Никсон счи!
тает, что инновация – это сово!
купность производственных,
технических и коммерческих
мероприятий, которые ведут к
появлению на рынке новых и
усовершенствованных про!
мышленных процессов и обо!
рудования. Исследуя различ!
ные трактовки инновации, дано
ее авторское определение как
совокупности социально!эко!
номических отношений по по!
воду создания нового вида де!
ятельности, так называемой ин!
новационной деятельности,
способствующей коренному
изменению воспроизводства
общественного продукта в на!
правлении его технико!техно!
логических и экономических
показателей. Инновация (ново!
введение) — результат иннова!
ционной деятельности, полу!
чивший воплощение в виде но!
вого или усовершенствованно!
го продукта, внедренного на
рынке, нового или усовершен!
ствованного технологического
процесса, используемого в
практической деятельности,
либо новой или усовершенство!
ванной организационно!эконо!
мической формы, обеспечива!
ющей необходимую экономи!
ческую и (или) общественную
выгоду. Инновация проникает
во все стадии воспроизвод!
ственного процесса. С позиции
институционального подхода
под инновацией следует пони!
мать права собственности от!
дельных лиц или группы лиц на
новшество, используемое в

производственной или ком!
мерческой деятельности.

 3. Целесообразно класси!
фицировать инновации по сле!
дующим признакам: форме
собственности: государствен!
ная (как объект федеральной,
региональной, муниципальной
собственности), частная (как
объект частной и личной соб!
ственности), смешанная (как
объект частно!государственно!
го партнерства); по воспроиз!
водственному признаку: произ!
водственная (промышленная,
сельскохозяйственная, строи!
тельная, транспортная); сферы
товарно!денежного обращения
(инновации в торговле, банков!
ском деле и др. сферах денеж!
ного обращения), сфера по!
требления, инфраструктуры
(информация, электроснабже!
ние, дорожные сети, мосты, ра!
бочие здания и другие непод!
вижные сооружения) по техно!
логическим изменениям: про!
дуктовые и процессные: по ис!
точнику финансирования: госу!
дарственное (федеральное, ре!
гиональное, местное), частное
(единоличное, кооперативное,
корпоративное), частно!госу!
дарственное (на основе объе!
динения частного и государ!
ственного финансирования);
по уровню экономического ана!
лиза: микроэкономическая ин!
новация (на уровни отрасли и
фирмы), мезоэкономическая
инновация (на уровне конкрет!
ного экономического про!
странства), макроэкономичес!
кая инновация (на уровне эко!
номики в целом). В аспекте об!
щественного развития иннова!
ции могут быть самые разные:
гуманитарные, политические,
идеологические, социальные,
криминальные и др. Благодаря
инновациям общественный
прогресс становится динамич!
ным, творческим, интересным
и нужным по всем параметрам
для общественного развития.

 4. Инновация – это новый ре!
сурс, который модифицирует
экономику, делает ее инноваци!
онной, как на внутреннем, так вне!
шних рынках, насыщая ее новы!
ми продуктами. Инновации спо!
собны ускорить темпы экономи!
ческого роста не только благо!
даря увеличению внутренних на!
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учно ! технических достижений
(R&D), но высокой степени от!
крытости экономики, обеспечи!
вающей использование иност!
ранных R&D в национальной эко!
номике. Сегодня экономические
системы развитых стран нахо!
дятся в состоянии перехода к ин!
формационному обществу, где
доминирует инновационная эко!
номика. В основе инновацион!
ной экономики находится: во!
первых, смена комбинации ком!
понентов в системе производи!
тельных сил (переход к развитию
наукоемкой продукции); во!вто!
рых, обновление средств произ!
водства за счет аккумуляции но!
вых знаний (открытий, изобрете!
ний, рационализации); в!треть!
их, возрастание роли человечес!
кого фактора; в ! четвертых, ин!
ституциональные изменения.
Расширенный междисциплинар!
ный политико!экономический
подход к анализу инновационной
экономики позволяет зафикси!
ровать новое качество совре!
менной экономики как целост!
ной хозяйственной формы и са!
мостоятельной аналитической
единицы. Это система, в которой
интеллектуальная собственность
и институциональная составляю!
щая являются доминирующими.
В частности, совокупность ин!
ститутов определяет и задает, в
конечном счете, степень иннова!
ционности экономической поли!
тики.

5. Основные современные
теории конкурентоспособности
связаны с разными подходами
к ее анализу. Так, М.Портер сво!
дит конкурентоспособность
страны к продуктивности ис!
пользования ресурсов. Несом!
ненно, такой взгляд на пробле!
му устанавливает тождествен!
ность конкурентоспособности и
экономической эффективнос!
ти. Согласно мнению М.Эрлиха
и Дж. Хайна, конкурентоспособ!
ность ! это способность страны
или фирмы продавать свои то!
вары. Согласно диссертанту,
конкурентоспособность ! это
свойство практически любых
экономических объектов в сис!
теме рыночных отношений. Это
означает, что независимо от
физической природы и выпол!
няемых функций все изделия, а
также производственные систе!

мы их изготовляющие и ис!
пользующие, могут рассматри!
ваться в контексте проблемы
конкурентоспособности, при!
чем такой аспект анализа дик!
туется не абстрактными сооб!
ражениями, а сугубо практичес!
кими интересами конкретной
экономической деятельности.
Это является свидетельством,
подтверждающим наличие су!
щественных связей между об!
щепринятыми экономическими
категориями и конкурентоспо!
собностью. Однако свойство
конкурентоспособности прояв!
ляется в системе мировых эко!
номических отношений. Это
многозначный термин, который
чаще всего обозначает:

 ! способность страны до!
биться высоких темпов эконо!
мического роста, которые были
бы устойчивы в среднесрочной
перспективе;

 ! уровень производительно!
сти факторов производства в
данной стране;

 ! способность компаний
данной страны успешно конку!
рировать на тех или иных меж!
дународных рынках.

Инструментами роста конку!
рентоспособности экономики
выступают: оптимальное соче!
тание инновационных и ресурс!
ных конкурентных преиму!
ществ, компетентное осуществ!
ление в рамках конкурентной
стратегии слияний и поглоще!
ний для скорейшего перепро!
филирования материальных ак!
тивов в соответствии с ситуаци!
ей; создание стратегических
альянсов для минимизации из!
держек и концентрации на клю!
чевых направлениях; примене!
ние таких инструментов, как ме!
неджмент, маркетинг и инфор!
мационные технологии.

5. К основным направлени!
ям создания конкурентоспо!
собной российской экономики
в условиях глобализации на
ближайшую и долгосрочную
перспективу следует отнести:

! транснационализацию де!
ятельности крупнейших рос!
сийских компаний;

! рост капитализации корпо!
раций в результате рациональной
диверсификация определенных
видов производства по критери!
ям производственно!технологи!

ческой и финансово!экономичес!
кой целесообразности;

! максимизацию совокупно!
го корпоративного дохода и
улучшение финансового состо!
яния каждого участника корпо!
ративных отношений; повыше!
ние уровня инвестиционной
привлекательности и активнос!
ти за счет консолидации ресур!
сного потенциала;

 ! активное привлечение веду!
щих российских компаний к мо!
дернизации важнейших секто!
ров отечественной экономики;

! создание механизма взаи!
модействия федеральной, реги!
ональной и местной власти с кор!
поративным бизнесом, или так
называемого стратегического
партнерства с целью формирова!
ния долгосрочных конкурентных
преимуществ российской эконо!
мики в целом и ведущих россий!
ских компаний в частности;

–  создание условий для эф!
фективного функционирования
инновационного рынка.

 Сильное падение капитали!
зации российского фондового
рынка в ходе глобального кри!
зиса 2008!2009 гг. высветило
проблему оценки реальной меж!
дународной конкурентоспособ!
ности российских компаний.
Несмотря на значительное уси!
ление позиций на мировом рын!
ке после 2000 г., ведущие рос!
сийские фирмы пока отстают от
своих основных конкурентов по
большинству параметров, опре!
деляющих их место и роль на
глобальном рынке. Конкурентос!
пособность российских фирм
страдает из!за отставания по
уровню и темпам роста произ!
водительности труда. Это вид!
но при анализе близких по объе!
мам оборота российских и за!
рубежных компаний, в том чис!
ле из развивающихся стран. Так,
из!за большей численности за!
нятых российский «Газпром» по
производительности более чем
в 4,76 раз отстает от немецкой
энергетической E.ON, в 4,07
раза ! от немецкой RWE, в 1,96
раза ! от французской энергети!
ческой Suez. Низкая производи!
тельность российских междуна!
родных компаний связана с низ!
ким качеством управления и ус!
таревшими технологиями. Ди!
намика глобальной конкурентос!
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пособности российских ТНК бу!
дет зависеть во многом от того,
как они перенесут кризис по
сравнению с конкурентами. Наи!
более динамично процесс
транснационализации пока про!
явился среди российских фирм
таких секторов, как энергетика,
металлургия и телекоммуника!
ции, в которых эти компании
имеют конкурентные ресурсные
или технологические преиму!
щества. Крупнейшие российс!
кие компании приступили к ин!
тернационализации своей дея!
тельности достаточно поздно,
однако их недавняя экспансия
была очень быстрой во многом
благодаря конъюнктуре мировых
сырьевых рынков [3]. (табл.1)

Существует значительная
разница в уровне и подходах к
обеспечению конкурентоспо!
собности российских компании
разных секторов и отраслей
экономики. Следует отметить,
что в целом международная
конкурентоспособность круп!
ных российских компаний сы!
рьевых отраслей значительно
выше, чем у крупных компаний
обрабатывающего сектора. Ос!
новным конкурентным преиму!
ществом компаний нефтедобы!
вающей, газовой, лесозагото!
вительной промышленности,
цветной металлургии является
их богатейшая сырьевая база.

 Международная конкурен!
тоспособность крупных россий!
ских компаний нефтегазового
сектора высока. Значительным
экспортным потенциалом и вы!
сокой международной конкурен!
тоспособностью обладает ряд
компаний российского военно!
промышленного комплекса.
Конкурентоспособность же рос!
сийских компаний машиностро!
ительной и электронных отрас!
лей нуждается в серьезном по!
вышении, хотя некоторые собы!
тия в этой сфере свидетельству!
ют о том, что есть потенциал
конкурентоспособности у от!
дельных российских фирм (в ча!
стности, в атомном машино!
строении, авиастроении, грузо!
вом автомобилестроении, и
т.д.). До сих пор российские
компании реализовали крайне
мало новых высокоэффективных
инновационных проектов, осо!
бенно в машиностроении. Исхо!

дя из известного положения о
том, что общее состояние кон!
курентоспособности российс!
кой экономики напрямую связа!
но с ростом конкурентных пози!
ций российских компаний, мож!
но сделать вывод: достижение
конкурентоспособности рос!
сийскими компаниями в услови!
ях глобализации, прежде всего,
связано с повышением их инно!
вационности. Главным звеном в
решении этой проблемы явля!
ется государство, основными
задачами которого должны
быть:

! определение научно!техни!
ческих и технологических при!
оритетов в экономическом раз!
витии России;

! обеспечение надежной за!
щиты интеллектуальной соб!
ственности, охраны авторских
прав внутри страны и защиту
интересов российских право!
обладателей за рубежом;

! обеспечение такой иннова!
ционной среды, которая поста!
вит производство новых зна!
ний на поток и создаст эконо!
мику стимулов к инновациям,
а не экономику директив;

! выработка инновационной и
научно!промышленной полити!
ки, отражающей взаимные инте!
ресы науки, промышленности,
инвесторов, и принятия таких ре!
шений, таких технологий, за счет
которых можно выиграть конку!
ренцию не только на российском,
но и на мировых рынках.;

! непосредственно бюджет!
ное финансирование так назы!
ваемых базисных инноваций, то
есть проведение крупномасш!
табных исследований и разра!
боток и доведение их результа!
тов до практического примене!
ния в промышленности;

! оказывать содействие в при!
обретении современных техноло!

гий за рубежом, в первую оче!
редь, для модернизации при!
оритетных секторов промышлен!
ности, а также создание условий
для эффективного функциониро!
вания инновационного рынка;

! сформировать благопри!
ятные налоговые условия для
финансирования инновацион!
ной деятельности;

! создать необходимую ин!
новационную инфраструктуру:
технико!внедренческие зоны,
технопарки, венчурные фонды,
инвестиционный фонд;

 ! обеспечить лидерство в
развитии нанотехнологий, одно!
го из самых перспективных на!
правлений в развитии энерго!
сбережения, элементной базы,
медицины, робототехники.

 Формирующиеся российс!
кие транснациональные корпо!
рации могут и должны стать ло!
комотивом повышения конку!
рентоспособности всей россий!
ской экономики. Существование
крупных национальных компа!
ний, вышедших на глобальные
рынки и занявших там свое мес!
то, является важной предпосыл!
кой для реализации инновацион!
но!конкурентоспособной моде!
ли развития российской эконо!
мики на перспективу.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà

 1. World Investment Report
2008: Transnational Corporations
and the Infrastructure Challenge/
UNCTAD, UN. ! New York, Geneva,
2008. P.10.

2. Й. Шумпетер. Теория эко!
номического развития М.: Про!
гресс, 1982. С.159 3. Forbes
Global 2000 2008, Forbes, 8th
April, 2009. Режим доступа:
http://www. forbes.com/lists/
2009/18/global!09_The –Global!
2000_Ranks.html

Òàáëèöà 1
 Êðóïíåéøèå ðîññèéñêèå êîìïàíèè â ñïèñêå Forbes Global 2000 ïî èòîãàì
 2008 ã.* (ìëðä. äîëë.)

* - âñåãî â ðåéòèíã Forbes Global 2000 çà 2008 ã. âîøëè 28 ðîññèéñêèõ êîìïàíèé.
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В современных условиях экономического развития любая ком!

мерческая организация стремиться создать запас финансовой
прочности, с тем, чтобы более активно развивать свою внешнюю и
внутреннюю экономическую политику. При этом основная роль в

реализации тех или иных направлений деятельности экономичес!
кого субъекта должна отводиться информационной системе уп!
равления. В целом возникновение и развитие управленческих сис!

тем связано, прежде всего, с исследованиями зарубежной и оте!
чественной теории и практики в сфере управления затратами в
условиях рыночной экономики, а также с появлением и развитием

прикладной науки «финансовый менеджмент».
Исторические аспекты развития теорий управления затратами

следует рассматривать на примере промышленных предприятий,

где впервые данные элементы стали внедряться и повсеместно
использоваться. В своем развитии управленческий учет прошёл
три основных этапа. Первый этап (1887 – 50!е годы XX века) харак!

теризуется созданием различных систем калькуляции. Развитие
систем формирования затрат и калькулирования себестоимости
производимой продукции позволило американскому ученому

Джону Хиггинсу разработать концепцию центров ответственнос!
ти, что впоследствии дало толчок к возникновению второго этапа
развития управленческого учета (50!е – 70!е годы XX века). В дан!

ной системе затраты рассматривались не только в рамках бизнеса
в целом, но и распределялись по центрам ответственности с вы!
делением ответственных лиц. Обосновывая необходимость орга!

низации такой системы, в 1952 году Джон Хиггинс писал, что учет
по центрам ответственности – это система бухгалтерского учета,
которая перекраивается организацией так, что затраты аккумули!

руются и отражаются в отчетах на определенных уровнях управле!
ния [6]. С его именем связано знаменитое правило: «Каждую струк!
турную единицу предприятия обременяют те и только те расходы

или доходы, за которые она может отвечать и которые контроли!
рует» [5, с. 233]. Центры ответственности как основные составля!
ющие системы управления должны обязательно увязываться с про!

изводственной и организационной структурой предприятия. К по!
ложительным моментам характеризуемой управленческой систе!
мы можно отнести:

! упрощение процедуры внедрения синтетического и аналити!
ческого учета посредством накопления информации по счетам
отклонений;

! создание условий для формирования необходимой отчетно!
сти по потребностям;

! повышение обоснованности принимаемых управленческих

решений.
Среди отрицательных моментов необходимо выделить:
! значительную трудоемкость отбора информации, ориентиро!

ванной на реализацию стратегических целей и задач предприя!
тия;

! невысокий уровень автоматизации системы управленческого

учета.
С 1972 года начинается третий этап развития управленческого

учета, характеризующийся широким применением механизмов

бюджетного планирования (бюджетирования).

Èíôîðìàöèîííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿÈíôîðìàöèîííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿÈíôîðìàöèîííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿÈíôîðìàöèîííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿÈíôîðìàöèîííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿ
äåÿòåëüíîñòüþäåÿòåëüíîñòüþäåÿòåëüíîñòüþäåÿòåëüíîñòüþäåÿòåëüíîñòüþ
ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé îðãàíèçàöèèñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé îðãàíèçàöèèñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé îðãàíèçàöèèñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé îðãàíèçàöèèñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé îðãàíèçàöèè

Çàêèðüÿíîâ Ðîìàí Âÿ÷åñëàâîâè÷,Çàêèðüÿíîâ Ðîìàí Âÿ÷åñëàâîâè÷,Çàêèðüÿíîâ Ðîìàí Âÿ÷åñëàâîâè÷,Çàêèðüÿíîâ Ðîìàí Âÿ÷åñëàâîâè÷,Çàêèðüÿíîâ Ðîìàí Âÿ÷åñëàâîâè÷,
àñïèðàíò, Áàøêèðñêèé ãîñóäàðñòâåí-
íûé àãðàðíûé óíèâåðñèòåò, ã. Óôà
paleotyp@yandex.ru

Ñåãîäíÿ âûæèâàíèå è ýôôåêòèâíîå
ôóíêöèîíèðîâàíèå ëþáîé êîììåð-
÷åñêîé îðãàíèçàöèè â ðûíî÷íûõ óñ-
ëîâèÿõ ïîñòðîåíî íà ñîîòâåòñòâóþ-
ùåé ñèñòåìå èíôîðìàöèîííîãî îáåñ-
ïå÷åíèÿ. Ëèöà, ïðèíèìàþùèå ðåøå-
íèÿ, ìîãóò èñïîëüçîâàòü èíôîðìàöè-
îííóþ ñèñòåìó óïðàâëåíèÿ äëÿ ñòðà-
òåãè÷åñêîãî ïëàíèðîâàíèÿ, ðåàëèçà-
öèè ïëàíîâ è êîíòðîëÿ çà èõ èñïîëíå-
íèåì.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èíôîðìàöèîííàÿ
ñèñòåìà óïðàâëåíèÿ, óïðàâëåíèå çàò-
ðàòàìè, áþäæåòèðîâàíèå (ôèíàíñîâîå
è áþäæåòíîå ïëàíèðîâàíèå), áþäæåò,
êîíòðîëëèíã, ðûíî÷íûé ðåãóëÿòîð, èí-
ôîðìàöèîííûå ìîäóëè êîíòðîëëèíãà,
öåíòð îòâåòñòâåííîñòè, äåíåæíûå
ñðåäñòâà.

Zakiryanov R.V.

Management information system of the
agricultural organization’s activities

Today the survival and effective
functioning of any commercial
organization in market conditions is based
on the corresponding system of the
informational support. Decision makers
can use management information system
for strategic planning, implementation,
and control.
Key words: management information
system, cost management, budgeting
(financial and budget planning), budget,
controlling, market regulator, informational
modulus of controlling, responsibility
centre, cash resources.
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В настоящее время существу!
ют различные трактовки и опре!
деления термина «бюджетиро!

вание». По мнению Н. Зарук, О.
Бурмистровой, бюджетирова!
ние – это, с одной стороны, про!

цесс составления финансовых
планов и смет, с другой – управ!
ленческая инновационная техно!

логия, предназначенная для вы!
работки и обоснованности при!
нимаемых управленческих ре!

шений [3, с. 23]. Следует отме!
тить, что в трактовке понятия
«бюджетирование» часто встре!

чается термин «технология». На!
пример, бюджетирование – это
еще и управленческая техноло!

гия финансового планирования,
позволяющая контролировать и
анализировать планируемые и

достигнутые финансовые пока!
затели.

В связи с тем, что бюджети!

рование понимается как техно!
логия, важно дать определение
термину «бюджет», так как дан!

ный элемент касается основ по!
строения технологии или дру!
гими словами процесса состав!
ления бюджетов организации.

Впервые в его сегодняшнем
толковании термин бюджет (от
французского «bogett» – кожа!

ная сумка) появился в Англии в
1870 году как документ, содер!
жащий утвержденный парла!

ментом план доходов и расхо!
дов государства. Исходя из
международного опыта, а имен!

но определения института дип!
ломированных управляющих
бухгалтеров по управленческо!

му учета (США), бюджет – это
количественный план в денеж!
ном выражении, подготовлен!

ный и принятый до определен!
ного периода, обычно показы!
вающий планируемую величи!

ну дохода, которая должна быть
достигнута, и/или расходы, ко!
торые должны быть понижены в

течение этого периода, и капи!
тал, который необходимо при!
влечь для достижения данной

цели. Согласно большому эко!
номическому словарю А.Б. Бо!
рисова, под бюджетом понима!

ется имеющая официальную
силу, признанная или принятая
роспись, таблицы, ведомость

доходов и расходов экономи!
ческого субъекта за определен!
ный период времени, обычно за

год. Чаще всего бюджет состав!
ляется для учета количества
располагаемых денежных

средств и их взаимного соот!
ветствия. При этом в зависимо!
сти от экономического субъек!

та, применительно к денежным
средствам которого составля!
ется бюджет, правомерно гово!

рить и о бюджете предприятия,
фирмы, составленном в форме
баланса доходов и расходов [1,

с. 84!85].
На уровне коммерческих

организаций аспекты бюджети!

рования начали изучаться в
рамках прикладной науки «фи!
нансовый менеджмент» начиная

с конца 70!х – начала 80!х го!
дов XX века. В 1994 году в США
вышла книга профессора Кали!

форнийского университета
Джай К. Шима и профессора
Королевского колледжа уни!

верситета Нью!Йорка Джойла Г.
Сигела «Budgeting basics &
beyond», в 2001 году данное
издание было переведено на

русский язык [7]. Авторы опре!
делили бюджет как «количе!
ственный план деятельности

предприятия о выполнении
программ, представляющий
собой связанный набор финан!

совых (активы, собственный ка!
питал, доходы и расходы и так
далее) и/или натуральных

(объем произведенной продук!
ции и оказанных услуг и прочее)
экономических показателей де!

ятельности компании. Бюджет
описывает цели компании в
терминах выполнения конкрет!

ных финансовых и операцион!
ных задач» [7, с. 456].

В процессе обобщения тео!

ретического опыта формирует!
ся вывод о том, что именно на
третьем этапе развития управ!

ленческого учета происходило
формирование информацион!
ной системы предприятия по!

средством интеграции менед!
жмента и учета. Важно отметить
тот факт, что данная управлен!

ческая система на уровне эко!
номического субъекта должна
была обеспечивать:

! подготовку адекватной ры!
ночным требованиям экономи!
ческой информации, а также ее

применение в областях приня!
тия решений по ценам;

! планирования производ!

ства, снабжения и сбыта;
! инвестирования в органи!

зации;

! оптимизации организаци!
онной структуры управления;

! повышения качества про!

изводимой продукции.
Дальнейшее развитие лю!

бой коммерческой организа!

ции невозможно без четко вы!
веренной стратегии. Во многом
это определяется динамичнос!

тью современного бизнеса, ко!
торый требует от науки и прак!
тики постоянного совершен!

ствования методов и техники
управления затратами, так как
то, что вчера неизменно дава!

ло успех и приносило стабиль!
ную прибыль, уже сегодня мо!
жет быть подвергнуто сомне!

нию, а завтра приведёт к поте!
ре преимуществ перед конку!
рентами [2, с. 144].

В настоящее время в науч!

ном сообществе идут дискус!
сии о замене экономического
контроля стратегическим конт!

ролем. Однако Ольве Нильс!Го!
ран, Рой Жан и Ветер Магнус
отмечают, что необходимо уг!

лублять понятие экономическо!
го контроля, выходя за рамки
текущего контроля стоимостных

показателей. Как следствие, не!
обходимо осуществлять каче!
ственный экономический конт!

роль, нацеленный на эффектив!
ное управление экономически!
ми ресурсами предприятия.

Современная компания – это
нечто большее, чем просто
сумма денег, инвестированная

в бизнес. Все большое значе!
ние приобретает управление
интеллектуальным потенциа!

лом, политикой компании на
рынке и накопленными знания!
ми [4, с. 24]. Одним из практи!

ческих аспектов реализации
данного научного направления
следует назвать концепцию

стратегических карт, представ!
ленную Робертом Капланом и
Дэвидом Нортоном в первом
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номере «Harvard Business
Review» за 1992 год [9, pp. 71!
80]. Стратегические карты

предназначались для согласо!
вания краткосрочных целей де!
ятельности компании с её мис!

сией и стратегией на долго!
срочную перспективу с помо!
щью определения четырёх ос!

новных аспектов деятельности:
финансового; отношений с по!
требителями; организации

внутренних бизнес!процессов;
обучения и развития [10, p. 76].
Если первые из двух перечис!

ленных аспектов относятся к
деловой репутации, то после!
дующие два нацелены на эффек!

тивную стратегию устойчивого
экономического развития.

Немалая роль в становлении

стратегических аспектов управ!
ления затратами принадлежит
контроллингу. Основной причи!

ной возникновения института
контроллинга явился промыш!
ленный рост, произошедший в

США в конце XIX – начале XX ве!
ков, который вызвал появление
новых подходов к планирова!
нию. Бурному этапу развития

контроллинга предшествует
окончание мирового экономи!
ческого кризиса 30!х годов XX

века, когда научные школы при!
ходят к осознанию того, что ус!
пешное руководство любой

коммерческой организацией
требует повышенного внима!
ния к внутрифирменному пла!

нированию и учету.
В современной его трактов!

ке контроллинг представляет

собой систему, вокруг которой
объединяются все основные
элементы организации и управ!

ления финансово!хозяйствен!
ной деятельностью экономи!
ческого субъекта. При этом

первостепенная роль контрол!
линга состоит в том, чтобы ори!
ентировать процесс управления

предприятием на достижение
поставленных целей. В зависи!
мости от этого можно выделить

два основных направления кон!
троллинга: оперативное и стра!
тегическое [8, с. 64].

Пересмотр тенденций раз!
вития, возникновение новых
экономических задач требует

постоянного обновления ин!
формационной системы управ!
ления, посредством расшире!

ния границ ее функционирова!
ния, а также интеграции в нее
более эффективных и совре!

менных элементов управления.
Отдельное значение в инфор!
мационной системе следует

уделять использованию рыноч!
ных регуляторов, применение
которых позволяет в той или

иной неблагоприятной ситуа!
ции удерживать любую управ!
ленческую систему в экономи!

ческом равновесии.
Рыночные регуляторы долж!

ны существовать (присутство!

вать) как в системе взаимоот!
ношений с потребителями про!
дукции (поставщиками ресур!

сов), так и быть «фундаментом»
для построения действенной
управленческой структуры в

рамках определенного эконо!
мического субъекта. Эффек!
тивность действия регулятора

складывается из специфики и
особенностей финансово!хо!
зяйственной деятельности ком!

мерческой организации в усло!
виях рынка.

Построим схему информа!

ционной системы управления
деятельностью сельскохозяй!
ственной коммерческой орга!

низации на основе применения

отдельных информационных
модулей контроллинга (рисунок
1).

Как видно из рисунка, в аг!
рарном секторе экономики осо!
бенно важно предусмотреть в
информационной системе уп!

равления предприятием до!
полнительный элемент, форми!
рующий рациональный и посто!

янный кругооборот денежных
потоков, так называемый ры!
ночный регулятор. Наличие дан!

ного механизма позволит руко!
водству коммерческой органи!
зации эффективно воздейство!

вать на величину дебиторской
задолженности. При этом выс!
вобождаемые таким образом

денежные средства могут опе!
ративно использоваться в теку!
щей производственной дея!

тельности, а также применять!
ся в перспективе для внедрения
инноваций в аграрное произ!

водство, осуществления эф!
фективных инвестиционных
вложений.

Рыночные регуляторы долж!
ны осуществлять свое взаимо!
действие в рамках решения сле!

дующих экономических задач:
1) выбора эффективной формы
расчетов в процессе движения

материальных ценностей; 2)
расширения экономических
возможностей для получения

Ðèñ. 1 Èíôîðìàöèîííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿ äåÿòåëüíîñòüþ ñåëüñêîõîçÿéñòâåí-
íîé îðãàíèçàöèè íà îñíîâå ìîäóëåé êîíòðîëëèíãà
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кредитных ресурсов на разви!
тие производственной дея!
тельности, реализацию перс!

пективных инвестиционных
проектов; 3) осуществления
доступа к механизму государ!

ственной поддержки (бюджет!
ным ассигнованиям и субсиди!
ям); 4) повышения инвестици!

онной привлекательности хо!
зяйствующего субъекта; 5) рас!
ширения возможностей для

внедрения инноваций в произ!
водственную деятельность.

Бюджетирование, выступая

элементом информационной
системы управления, создает
основу для формирования ме!

ханизмов экономического кон!
троля, нацеленных на выполне!
ние отдельных функций обрат!

ной связи, заключающихся в
выявлении отклонений в разви!
тии производства от заданных

параметров и выработке на
этой основе соответствующих
управленческих решений. При

этом качественная составляю!
щая экономического контроля
с позиций эффективного уп!
равления экономическими ре!

сурсами выражается перечнем
выбранных руководством сель!
скохозяйственной организации

направлений инвестиционных
вложений (инвестиции в основ!

ной капитал, в нематериальные
активы, в научные исследования
и разработки, в человеческий

капитал). Стратегия развития в
рассматриваемой схеме фор!
мируется с учетом определения

целевых ориентиров.
В целом организация систе!

мы контроллинга позволяет по!

высить конкурентоспособность
предприятия за счет совершен!
ствования набора таких конку!

рентных преимуществ как эф!
фективность стратегического
планирования и управления,

что особенно важно в условиях
глобального финансово!эконо!
мического кризиса.
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Наряду с тем, что инновации являются важным элементом дол�
госрочного успеха предприятия, реальность заключается в том,

что подавляющее большинство предприятий испытывают дей�
ствие множества факторов, препятствующих инновациям, начи�
ная со стадии разработки инновационной идеи, заканчивая про�

цессом ее внедрения.
В России, несмотря на реализуемый курс на инновационную

модель экономического роста, сохраняется низкий для мировой

державы уровень инновационной активности. Он практически не
изменился даже во время экономического подъема. Более того,
под воздействием целого спектра объективных причин (зачастую

внешних по отношению к промышленной деятельности) у компа�
ний заметно снизился интерес к интеллектуальной составляющей
инновационного процесса (исследованиям и разработкам, при�

обретению новых технологий, прав на патенты, патентных лицен�
зий и т.п.). В перспективе это может привести к ухудшению каче�
ства и уровня новизны инноваций, к дальнейшему замедлению

инновационной активности [1, с. 12].
Разработку и внедрение технологических инноваций в Россий�

ской Федерации осуществляют 9�11% от их общего числа, в Рес�

публике Башкортостан – более 11%. Это выглядит весьма скром�
но на фоне Европейского Союза, включая страны Восточной Евро�
пы. Ближе всех к России по данному индикатору Латвия, Болга�
рия, Венгрия, Румыния. Гораздо более высокие значения наблю�

даются в Германии, Ирландии, Бельгии, Эстонии, Чехии.
В Российской Федерации объем инновационных товаров, ра�

бот и услуг в общем объеме товаров, работ, услуг составляет все�

го лишь 5,5%. Пассивность в инновационной сфере усугубляется,
по�видимому, низкой отдачей от реализации технологических ин�
новаций. Хотя абсолютные объемы инновационной продукции по�

стоянно повышаются, а затраты на инновации растут еще быстрее.
Явный прогресс в данной области демонстрируют только пред�

приятия высокотехнологичного сектора. К сожалению, их успехи –

относительно более высокий уровень инновационной активности
и результативности – пока не могут изменить реальный инноваци�
онный «облик» российской экономики. Их влияние ограничено и

числом действующих предприятий, и численностью работников,
и абсолютными объемами производимой продукции.

Спрос на технологические нововведения со стороны предпри�

ятий во многом определяется ресурсным обеспечением иннова�
ционного процесса. Недостаточное финансирование тормозит
реализацию эффективных инновационных проектов, снижая тем

самым общий уровень инновационной активности в экономике.
Крупные проекты, охватывающие полный цикл работ (проведение
специализированных исследований и разработок, технологичес�

кая подготовка производства, выпуск принципиально новой про�
дукции и др.), становятся для отечественных предприятий все бо�
лее дорогостоящими и недоступными [1, с. 12].

Стагнация в инновационной сфере в немалой степени связана
с недостаточным вниманием к интенсификации и продвижению
новаций в реальный сектор экономики со стороны государства.

Это касается и отсрочек в принятии важных организационных ре�
шений, и недостаточной финансовой поддержки. Однако основ�
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Kamalov R.K., Nikolaev A.B.

Problems and prospects development’s
of innovative activity of the enterprises

In article problems and prospects of
development of innovative activity in the
conditions of economic growth and crisis
are considered. The major factors
interfering innovative activity are revealed,
the basic results in sphere of innovations
are reflected, experience of foreign
countries is presented. The carried out
analysis proves to be true the analytical
data.
Keywords: innovative activity, problems
of innovative activity, innovative
development, crisis, economic growth, the
human capital, intellectual property, the
legislation, management, the industrial
enterprises.
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ными сдерживающими факто!
рами инновационного развития
предприятия остаются, прежде

всего, недостаток собственных
финансовых ресурсов и высокая
стоимость нововведений. Оте!

чественные предприятия неак!
тивны в кооперационных свя!
зях: в поисках источников ин!

формации для инноваций мно!
гие из них замкнуты на соб!
ственный потенциал и не повы!

шают интенсивность процессов
технологического обмена.

В настоящее время россий!

ские предприниматели вклады!
вают в научную деятельность и
разработку технологий значи!

тельно меньше средств, чем их
конкуренты в развитых и многих
развивающихся странах.

Анализ внутренних затрат на
исследования и разработки по!
казывает, что их доля в валовом

региональном продукте незна!
чительна (табл. 1). Так, в Рос!
сийской Федерации удельный

вес внутренних текущих затрат
на исследования и разработки
в валовом региональном про!
дукте в 2007 году по сравнению

с предыдущим годом не изме!
нился, а по сравнению с 1999 г.
вырос незначительно на 0,04

п.п., в Республике Башкортос!
тан данный показатель по срав!
нению с 2006 годом увеличил!

ся на 0,08 п.п., а по сравнению
с 1999 г. уменьшился на 0,02
п.п.

Для того чтобы противосто!
ять конкуренции на внешних и
все более открытом внутреннем

рынках, российской промыш!
ленности необходимо наращи!
вать стратегические инвести!

ции, осваивать прорывные на!
правления, усиливать свой ис!
следовательский потенциал.

Одновременно правительство
страны должно создавать и по!
стоянно совершенствовать си!

стему стимулов, подталкиваю!
щих бизнес к новой стратегии
роста. Это позволит принципи!

ально изменить заинтересован!
ность предпринимателей в ре!
ализации средне! и долгосроч!

ных стратегий повышения эф!
фективности и конкурентоспо!
собности [1, с. 13].

Инновационная деятель!
ность невозможна без серьез!

ной защиты интеллектуальной
собственности, поэтому веду!
щие компании создают специ!

ализированные подразделения
по защите объектов интеллек!
туальной собственности, кото!

рые ведут патентную защиту
практически во всех проектах,
в которых есть новые техноло!

гии и изделия. К сожалению,
рынок объектов интеллектуаль!
ной собственности в России

пока находится на начальной
стадии развития. Прецедентов
наказания за незаконное ис!

пользование чужих авторских
прав не так много. Судебная
практика не развита. Разработ!

чики и предприниматели в боль!
шинстве своем неграмотны в
такого рода вопросах.

Управление интеллектуаль!
ной собственностью должно
стать частью стратегического

менеджмента крупных компа!
ний в неразрывной связи с ос!
новными направлениями их де!

ятельности. Задачи управления
интеллектуальной собственнос!
тью в целом включают: выявле!

ние объектов интеллектуальной
собственности, в соответствии
с принятой стратегией бизнеса,

выбор оптимальных форм их
правовой охраны и эффектив!
ного использования. Необхо!

дима также работа по выстраи!
ванию общекорпоративных
стандартов управления объек!

тов интеллектуальной соб!
ственности [3, с.60].

В современных условиях ак!

туальны вопросы человеческо!
го капитала. Можно говорить,
что у нас идет занижение сто!

имости рабочей силы, сохраня!
ется тенденция старения кад!
ров, условия труда оставляют

желать лучшего. На данный мо!
мент не хватает профессиона!
лов в сфере науки и техники, нет

специалистов по организации
и управлению в инновационной

сфере. В настоящее время под!
готовка квалифицированных
научных и научно!педагогичес!

ких кадров и закрепление их в
секторе науки и высшего обра!
зования становится стратеги!

ческой проблемой не только
научно!образовательной сфе!
ры, но и формирования инно!

вационной системы.
В настоящее время в России

заметно повышается роль ин!

ститутов развития, которые
обеспечивают решение ряда
критичных для ее экономичес!

кого роста проблем. Среди них
– слабость производственной
и социальной инфраструктуры,

механизмов поддержки и сти!
мулирования инноваций, мало!
го и среднего бизнеса, несырь!

евого экспорта; неэффектив!
ность использования ресурсов;
отсутствие заметного прогрес!

са в развитии высокотехноло!
гичных производств; сохране!
ние болезненных региональных

диспропорций и др. Для их
преодоления уже созданы и
функционируют ряд отечествен!

ных финансовых и нефинансо!
вых институтов. Однако пока
они ни по разнообразию, ни по

эффективности не дотягивают
до уровня, характерного для
стран, обеспечивших на разных

этапах перелом негативных тен!
денций своего развития.

Решение проблемы активи!

зации инновационной деятель!
ности предприятий для обеспе!
чения диверсификации эконо!

мики в стране неоправданно
затянулось, хотя и не первый
год обсуждается в государ!

ственных органах, научных кру!
гах, СМИ и т.д. и предпринима!
ются фрагментарные попытки

создания законодательной
базы для ее решения. Предпри!
нимаемые меры не всегда и не

Òàáëèöà 1
Âíóòðåííèå òåêóùèå çàòðàòû íà èññëåäîâàíèÿ è ðàçðàáîòêè â % ê âàëîâîìó
ðåãèîíàëüíîìó ïðîäóêòó
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в полном объеме реализуются,
а если и используются, то не!
достаточно эффективно из!за

отсутствия системности и чет!
кости законодательного регу!
лирования инновационной де!

ятельности и должной исполни!
тельской дисциплины.

Сегодня в силу целого ряда

обстоятельств появился новый
фактор риска для инновацион!
ного развития – финансово!

экономический кризис. В ряде
случаев этот фактор использу!
ется в качестве аргумента необ!

ходимости замедления про!
цессов внедрения новых право!
вых, организационных и финан!

совых механизмов инновацион!
ного развития. Наоборот, насту!
пивший кризис стал очередным

напоминанием безальтерна!
тивности скорейшего перехода
России на инновационный путь

развития. И это сформулиро!
вано в документах высшего ру!
ководства государства.

Как показал анализ, действу!
ющая нормативная правовая
база инновационной деятель!
ности регулирует только ее от!

дельные аспекты, то же отно!
сится и к организационным,
экономическим и финансовым

мерам по ее созданию. Необ!
ходимо, наконец, приступить к
форсированному завершению

разработки комплекса совре!
менных правовых, организаци!
онных, экономических и финан!

совых видов регулирования и
одновременно механизмов
развития инновационной сис!

темы в Российской Федерации.
Пионером же в этом должны
быть федеральные органы госу!

дарственной власти. В России
должна быть создана полноцен!
ная законодательная база фор!

мирования и функционирова!
ния национальной инновацион!
ной системы в которой четко

определены цели и задачи го!
сударства, роль и место каждо!
го из ведущих субъектов инно!

вационной деятельности: на!
уки, образования, производ!
ства и бизнеса [4].

Данные Росстата подтверж!
дают проведенный анализ и по!
казывают, что наибольшие труд!

ности в осуществлении иннова!
ционной деятельности в орга!
низациях связаны с экономи!

ческими факторами. К числу
наиболее весомых экономичес!
ких факторов относится высо!

кая стоимость нововведений –
его назвали 33,5% обследован!
ных организаций, недостаток

собственных денежных средств
– 32,6%, недостаток финансо!
вой поддержки со стороны го!

сударства – 29,3%, высокий
экономический риск – 27,3%
организаций. Из производ!

ственных факторов 24,6% орга!
низаций назвали недостаток
квалифицированного персона!

ла и 23,3% организаций – низ!
кий инновационный потенциал.
Также ограничивают инноваци!

онную деятельность такие фак!
торы как недостаточность зако!
нодательных и нормативных

документов, неразвитость инно!
вационной инфраструктуры,
неопределенность экономичес!

кой выгоды от использования
интеллектуальной собственнос!
ти.

Вследствие недостаточной

конкурентоспособности отече!
ственных товаров инновацион!
ные предприятия ориентирова!

ны преимущественно на макси!
мальное удовлетворение спро!
са российских потребителей.

Как показывают статистические
обследования, удельный вес
предприятий, для которых рас!

ширение рынков сбыта внутри
страны является наиболее важ!
ным результатом инновацион!

ной деятельности, составляет
29,7%, а рынков в странах СНГ
– 8,7%, в странах ЕС, Исландии,

Лихтенштейн, Норвегии, Швей!
царии – 1,5%, в США и Канаде –
1,1%, в других странах – 2,9%.

В целом основным итогом
инновационной деятельности
38,7% предприятий считают

расширение ассортимента то!
варов, работ, услуг, 37,6% –
улучшение качества товаров,

работ, услуг, 33,2% – обеспече!
ние соответствия современным
техническим регламентам, пра!

вилам и стандартам, 25,2% –
рост производственных мощ!
ностей. Только 18,8% предпри!

ятий отмечают повышение гиб!
кости производства, 14,5% –
сокращение материальных и

энергозатрат, 12,4% – увеличе!
ние занятости, 11,7% – сниже!
ние загрязнения окружающей

среды и 5% – сокращение зат!
рат на заработную плату.

Руководители предприятий

в основной своей массе пред!
почитают достижение количе!
ственных показателей в ущерб

качественному развитию, це!
лью которого является дости!
жение требуемого для устойчи!

вого положения на рынке уров!
ня конкурентоспособности. Ин!
новационная деятельность по

тому или иному направлению
осуществляется на многих пред!
приятиях, однако она не явля!

ется частью общей стратегии
его развития. Поэтому иннова!
ционные процессы на таких

предприятиях не системны, не
взаимосвязаны в достижении
общих стратегических целей,

управление инновационными
процессами осуществляется
локально, и поэтому не дает
ощутимых результатов.

Как показывает анализ, в
2009 году ухудшилось боль!
шинство макроэкономических

показателей, а также показате!
лей, характеризующих развитие
инновационной деятельности,

многие инновационные проек!
ты были заморожены. Однако
опыт свидетельствует о том, что

хотя приостановка наукоемких
проектов является естествен!
ной реакцией на неопределен!

ность в условиях экономичес!
кой рецессии, продолжение
инвестирования в такие проек!

ты весьма желательно, особен!
но в области технологий, кото!
рые требуют длительных сроков

коммерциализации после
изобретения. Компании, при!
остановившие инновационные

процессы, могут упустить суще!
ственные возможности для ро!
ста после выхода экономики из

кризиса.
Опыт динамично развиваю!

щихся и экономически разви!

тых стран подтверждает эффек!
тивность перехода к инноваци!
онной модели экономического
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роста. Несмотря на ряд кризис!
ных явлений в мировой финан!
совой сфере и в экономике ряда

крупных стран, ставка на инно!
вационное развитие остается
важнейшим фактором долго!

срочного устойчивого разви!
тия и решения большинства
глобальных проблем.

Так, например, китайский
инновационный мелкий и сред!
ний бизнес не понес потерь, а,

наоборот, продолжает разви!
ваться стремительными темпа!
ми благодаря сокращению экс!

портных и других налогов, а
также пакету мер по стимулиро!
ванию социального жилищного

строительства, инфраструкту!
ры села, строительство важных
транспортных объектов и так

далее. По расчетам китайских
экономистов, в следующем
году эти меры должны обеспе!

чить дополнительный прирост
ВВП Китая на 1!1,5 п.п. Это в
какой!то степени компенсиру!

ет 2 п.п. потерь от замедления
экспорта. Поэтому прогнозные
оценки, которые мы ему даем
по Китаю, – это прирост ВВП на

9%, а то и чуть больше [2].
В Республике Корея возглав!

ляемый лично президентом Ли

Мен Баком Национальный ко!
митет по науке и технологиям
инициировал корректировку

инновационной политики. В ча!
стности, объявлено о намере!
нии рассмотреть возможность

снижения в ближайшей перс!
пективе налогов, что должно
содействовать росту расходов

на НИОКР. Помимо этого со!
здается фонд поддержки инно!
вационных отраслей, объем ко!

торого к 2013 г. составит
3 трлн. вон. Правительство рас!
считывает, что деятельность

фонда позволит привлечь час!
тные инвестиции в перспектив!
ные отрасли производства в

объеме свыше 90 трлн. вон. В
конечном итоге активизация
инновационной политики дол!

жна выразиться в увеличении к
2018 г. доли высокотехнологич!
ных товаров и услуг в экспорте

Республики Корея до 77% и в
сокращении импорта нефти на
13% [7].

В унисон с правительством
частный бизнес также рассмат!
ривает кризис как стимул раз!

вития инновационной сферы.
Несмотря на неблагоприятные
макроэкономические прогно!

зы, крупнейшие компании стре!
мятся увеличить свой иннова!
ционный потенциал. В 2009 г.

Samsung Electronics собирает!
ся нарастить расходы на НИОКР
на 10% и численность научного

персонала. LG Electronics увели!
чивает штат сотрудников в сво!
ем головном институте вдвое

до 1 тыс. чел. SK Group вклады!
вает 1 трлн. вон в создание про!
дукции, отвечающей самым вы!

соким экологическим требова!
ниям. Hyundai!Kia Automotive
Group также заявила о намере!

нии укрепить свой научно!тех!
нический потенциал с целью
повышения конкурентоспособ!

ности. Даже компании!произ!
водители металлургической
продукции, ожидающие сниже!

ния спроса в следующем году,
не собираются отказываться от
инвестиций в создание совре!
менных производств по выпус!

ку высококачественных электро!
сталей [6].

Как отметил Д. Медведев в

своем послании Федеральному
Собранию Российской Федера!
ции в 2009 году: «Необходи!

мость перемен стала особенно
очевидной в последние меся!
цы. Глобальный финансовый

кризис ударил по всем, но в
России экономический спад
оказался более глубоким, чем в

большинстве стран. Однако не
стоит искать виновных только
вовне.

Надо признаться, что в пре!
дыдущие годы мы сами недо!
статочно сделали для решения

унаследованных от прошлого
проблем. Мы так и не избави!
лись от примитивной структуры

экономики, от унизительной
сырьевой зависимости, не пе!
реориентировали производ!

ство на реальные потребности
людей. Привычка жить за счет
экспорта по!прежнему тормо!

зит инновационное развитие.
Российский бизнес до сих пор
предпочитает торговать тем,

что создано в других странах, а
конкурентоспособность нашей
продукции позорно низка.

Кризис, безусловно, затруд!
нил решение этих проблем. Мы
были вынуждены сфокусиро!

вать наши усилия на преодоле!
нии его негативных послед!
ствий, задействовав значитель!

ные, ранее накопленные с таким
трудом резервы. И масштабная
программа антикризисных мер

позволила к середине этого
года стабилизировать ситуа!
цию…

…Мы обязаны извлечь уро!
ки из событий прошедшего пе!
риода. Ведь пока росли цены на

нефть, у многих, что там скры!
вать, почти у всех, были иллю!
зии, будто структурные рефор!

мы еще могут подождать и сей!
час нужно воспользоваться
теми ценами, которые сложи!

лись. В основном предпочте!
ние было отдано форсирова!
нию роста старой, сырьевой

экономики, а для формирова!
ния новой, создающей уникаль!
ные технологии и инновацион!
ные продукты, были приняты

лишь отдельные и несистемные
решения.

Больше медлить с этим

нельзя. Мы должны начать мо!
дернизацию и технологическое
обновление всей производ!

ственной сферы. По моему
убеждению, это вопрос выжи!
вания нашей страны в совре!

менном мире.
Я надеюсь, что благополучие

России в относительно недале!

ком будущем будет напрямую
зависеть от наших успехов в
развитии рынка идей, изобре!

тений, открытий, от способно!
сти государства и общества на!
ходить и поощрять талантливых

и критически мыслящих людей,
воспитывать молодежь в духе
интеллектуальной свободы и

гражданской активности…».
В сложившихся условиях для

завоевания более существен!

ных позиций в мировом науч!
но!технологическом простран!
стве, адекватно реагируя на вы!

зовы будущего, Россия должна
более активно модернизиро!
вать научно!технологический
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комплекс и инновационную си!
стему, поддерживать отече!
ственных производителей, ори!

ентированных на инновации,
создание конкурентоспособ!
ной продукции и оказание ин!

теллектуальных услуг. В первую
очередь эту поддержку следует
направить на реализацию наци!

ональных приоритетов научно!
технологического и инноваци!
онного развития, обеспечива!

ющих ускорение и повышение
качества экономического рос!
та за счет опережающих темпов

производства инновационной
продукции.

Ускоренное развитие при!

оритетных направлений, сопро!
вождаемое стимулированием
инновационной активности

предприятий и спроса с их сто!
роны на отечественные техноло!
гические разработки, позволит

сократить многолетнее техноло!
гическое отставание от ведущих
стран Запада, обеспечить про!

изводство конкурентоспособ!
ных инновационных продуктов и
создать заделы для повышения
доли России на мировых рынках

высоких технологий.
Таким образом, финансово!

экономический кризис, с одной

стороны, негативно сказывает!
ся на производственной дея!
тельности предприятий, а с дру!

гой стороны, открывает новые
пути развития, в целях его пре!

одоления и закрепления пози!
ций на внутреннем и внешних
рынках. Развитие инновацион!

ной деятельности в условиях
экономического роста происхо!
дило под влиянием ряда огра!

ничений, а в условиях кризиса
данные проблемы еще более
обострились. Так, основными

факторами, препятствующими
развитию инновационной дея!
тельности, являются недостаток

денежных средств и высокая
стоимость нововведений. Необ!
ходимо также заметить, что

многие организации испытыва!
ют недостаток в финансовой
поддержки со стороны государ!

ства, информации о новых тех!
нологиях, о рынках сбыта, а так!
же потребность в квалифициро!

ванном персонале. Неэффектив!
ность нормативно!правовой
базы, неразвитость инноваци!

онной инфраструктуры, неопре!
деленность экономической вы!
годы от использования интел!

лектуальной собственности так!
же оказывают негативное влия!
ние на развитие инновационной
деятельности. В перспективе

возможно преодолеть все пре!
грады, если учитывать опыт ми!
ровых стран и свой предшеству!

ющий. Важно отметить, что ре!
шать проблемы, существующие
в сфере инноваций, необходи!

мо с точки зрения системного
подхода.
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Численность населения Приволжского федерального округа в
2006 г. составила 32019 тыс. человек. ПФО является урбанизиро!
ванным округом, хотя доля городского населения несколько ниже
среднероссийской ! 70,8%. На территории округа расположено
четыре крупнейших российских города с численностью населения
более одного миллиона: Нижний Новгород (1296,8), Самара
(1144,2), Казань (1106,9) и Уфа (1040,6).

Уровень рождаемости в Приволжском федеральном округе в 2007
г. составил 11 промилле (число родившихся на 1000 населения), что
незначительно ниже, чем в среднем по России (11,3 промилле), но
выше уровня соответствующего периода 2006 года (10,1 промил!
ле). Уровень смертности в округе за этот же период составил 15,1
промилле (число умерших на 1000 населения), что на 0,4 промилле
выше среднероссийского и на 0,5 промилле ниже уровня 2006 г.

Плотность населения региона в несколько раз превышает сред!
нюю по стране и равняется около 30 чел/км2. Население размеще!
но крайне неравномерно. ПФО ! один из самых многонациональ!
ных округов ! 22,1% от общего числа граждан России: это второй
по численности населения федеральный округ после Центрально!
го. В целом, на территории ПФО проживают около 140 различных
наций, народностей, этнических групп. Зарегистрированы 179
национально!культурных автономий.

Численность экономически активного населения составляет
около 50,8% всей численности населения. Численность безработ!
ных граждан в конце января 2007 г. в Приволжском федеральном
округе составила 203,2 тыс. человек. В рейтинге регионов ПФО по
данному показателю область занимает девятое место. Уровень
зарегистрированной безработицы составил 1,7 %.

Большинство населения ПФО православного вероисповедания
(примерно 70!75%); более 20% исповедуют ислам. Основные на!
учно!богословские институты, духовные управления и места мас!
совых культовых отправлений мусульман сосредоточены в респуб!
ликах Татарстан и Башкортостан. Однако религиозно!админист!
ративные мусульманские подразделения (муфтиаты, мечети, мо!
лельные дома) имеются практически во всех субъектах РФ ПФО.

На территории ПФО осуществляют свою деятельность представи!
тели иудаизма (действующие синагоги в Перми, Самаре, Уфе, Ниж!
нем Новгороде), католицизма (Пермь, Уфа), лютеранства (Пермь, Са!
ратов) и некоторых других конфессий (например, баптисты, а также
действующая в южных областях Поволжья григорианская – «армянс!
кая» церковь). Однако существенного влияния на формирование об!
щественного мнения представители данных конфессий не оказывают.

С развитием демократических основ общественного устрой!
ства государства в некоторых субъектах РФ ПФО возрождаются
ранее преследуемые религиозные направления и национальные
верования (язычество ! Марий Эл, Мордовия, Пермский край; ста!
роверы ! Нижегородская и Кировская области, Пермский край).

Практически вся территория округа, за исключением самых се!
верных окраин Кировской области и Пермского края, имеет весьма
благоприятные природные условия для ведения любой хозяйствен!
ной деятельности и проживания населения. Климат умеренно!кон!
тинентальный. Большая протяженность федерального округа с се!
вера на юг определяет разнообразие природных зон ! от тайги на
севере Кировской области и Пермской края, далее ! зона смешан!
ных и широколиственных лесов, лесостепей; территория южных об!
ластей ! Оренбургской и Саратовской ! относится к степной зоне.

Округ богат разнообразными полезными ископаемыми. Осо!
бое значение имеют топливные ресурсы и месторождения хими!
ческого сырья.
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ôåêòèâíîñòè èñïîëüçîâàíèÿ âîçìîæ-
íîñòåé ðàçâèòèÿ òåððèòîðèé.
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Kazakbaev B. F.

Natural-resource potential and economic
relations of Privolzhsky Federal District

In article the natural-resource potential
and economic relations between regions
PFO is analysed. Factors of regional
development are specified and their
influence on rates of economic growth of
regions PFO is revealed. The received
results have allowed to reveal internal
reserves of development of regions and
to define the basic directions of increase
of efficiency of use of possibilities of
development of territories.
Keywords: region potential, regional
development, economic growth.
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Кроме запасов нефти и газа,
составляющих соответственно
13 и 2% общероссийских,
здесь сосредоточены уникаль!
ные запасы калийных солей
(около 96% от всех разведан!
ных ресурсов страны), крупные
ресурсы фосфоритов (60%),
цинка (19%), меди (16%), це!
ментного сырья (15%), сереб!
ра (14%), золота (7%), мине!
ральных вод (7%). Кроме того,
в регионе известны небольшие
месторождения никеля, хрома,
свинца, железных руд, титана,
россыпных алмазов, угля, а так!
же огромные запасы разнооб!
разного сырья для производ!
ства строительных материалов.

Наибольший удельный вес в
экономике региона имеет добыча
нефти и газа (соответственно 25 и
5% общероссийской добычи).
Топливные ресурсы представлены
нефтью, природным газом, горю!
чими сланцами, торфом.

Нефть содержит много серы,
парафина и смолы, поэтому явля!
ется ценным химическим сырьем,
разрабатываемые пласты залега!
ют неглубоко (до 1500!2000 м).
Интенсивность использования
нефтегазовых ресурсов в регионе
в среднем в 2 раза выше, чем в
Западной Сибири, т.е. их разра!
ботка идет более ускоренными
темпами, чем в других регионах, а
объемы добычи уже давно не вос!
полняются поисковыми и разве!
дочными работами. Причина зак!
лючается в прогрессирующем ис!
тощении недр за счет разработки
лучших по качеству залежей и в вы!
сокой обводнённости оставших!
ся в недрах запасов, что уже не!
возможно поправить.

Месторождения нефти со!
средоточены в Татарстане (Ро!
машкинское, Альметьевское,
Елабужское, Бавлинское, Перво!
майское и др.), в Самарской об!
ласти (Мухановское и др.). Есть
месторождения и в Саратовской
области, Башкортостане, Перм!
ском крае, Оренбургской облас!
ти и в Удмуртии (месторождения
Архангельское, Мишкинское).

В перспективе Приволжье ос!
танется одним из важнейших
нефтедобывающих районов
страны, так как найдены новые
запасы, в том числе на больших
глубинах. Например, Кузайкинс!
кое и Урмышлинское месторож!

дения в Татарстане (нефть высо!
ковязкая, высокопарафинистая,
трудноизвлекаемая). Будет воз!
растать добыча нефти в Пермс!
кой области в районе Верхне!
камского месторождения калий!
ных солей (месторождения Унь!
винское, Юрчукское, Чашкинс!
кое, Сибирское), это район са!
мой высокой плотности ресур!
сов нефти в регионе, но он отли!
чается исключительной трудно!
стью разработки нефтяных плас!
тов, так как нефть здесь залегает
на большой глубине под соляны!
ми пластами. Следует отметить
Сибирское нефтяное месторож!
дение ! крупнейшее из открытых
на территории Пермского края
за последние 10 лет. В Пензенс!
кой области начата эксплуатация
Верхозимского и Комаровского
нефтяных месторождений, в пер!
спективе будут освоены Алексе!
евское и Новочирчимское.

В Приволжье преобладают
газоконденсатные месторожде!
ния, содержащие, кроме метана,
конденсат, пропан, бутан и дру!
гие примеси. Оренбургское га!
зоконденсатное месторождение
является крупнейшим в Европей!
ской части страны, оно содержит
свыше 6% всех запасов газа Рос!
сии ! 821 млрд. м3. В Саратовс!
кой области ! Курдюмо!Елшанс!
кое, Степановское. В Башкирии
! Канчуринское, Маячное газо!
конденсатные месторождения,
содержащие углеводород и се!
роводород, Беркутовское, Ермо!
лаевское и другие.

Приволжье богато горючи!
ми сланцами. Добыча и перера!
ботка ведется на Кашпировском
месторождении недалеко от
Сызрани. Имеются также ресур!
сы горючих сланцев Кировской
области, но они в настоящее
время не разрабатываются.

В Кировской, Нижегородской
областях и Республике Марий Эл
есть залежи торфа, геологичес!
кие запасы которого составляют
около 2 млрд. тонн. Значительная
часть торфа обладает высокой
теплотворной способностью.

Угольными ресурсами район
небогат. В Пермском крае и Ки!
ровской области ! каменный
уголь. Есть бурый уголь в Башкор!
тостане и Оренбургской области.

Велики ресурсы химическо!
го сырья. Здесь расположен

один из самых больших в мире
соленосных бассейнов ! Верх!
некамский бассейн калийных
солей, его балансовые запасы
по всем категориям составля!
ют свыше 173 млрд.т. Этот бас!
сейн имеет мировое значение,
здесь сосредоточено более
четвертой части мировых запа!
сов калия. Вместе с калийными
солями в месторождении со!
средоточены запасы каменной
соли (около половины россий!
ских запасов). Добыча ведется
подземным способом. Следу!
ет отметить также Илецкое ме!
сторождение поваренной соли
в Оренбургской области. Име!
ются ресурсы поваренной соли
и в Самарской области.

На территории округа распо!
ложено Вятско!Камское место!
рождение фосфоритов, балан!
совые запасы которого превы!
шают 2 млрд. т (20% общерос!
сийских). Пласты залегают неглу!
боко (от 3 до 30 м), поэтому мо!
гут добываться открытым спосо!
бом, что снижает себестоимость
добычи. Вместе с тем данное
месторождение расположено в
северной части Кировской обла!
сти, отличающейся суровым кли!
матом, поэтому добыча руд но!
сит сезонный характер.

Следует отметить весомую
роль Приволжского региона в
добыче таких цветных метал!
лов, как цинк, свинец, медь, а
также серебра и золота. В не!
больших объемах осуществля!
ется добыча железных и хромо!
вых руд, никеля, угля и алмазов.

ПФО богат медными рудами,
преобладают медно!цинковые.
Наиболее крупными являются
Гайское (Оренбургская область)
и Учалинское (Башкортостан), а
также Летнее, Весеннее, Сибайс!
кое и др. В Гайском и Учалинском
месторождениях велись откры!
тые разработки, но сейчас они
переходят на подземный способ
добычи. Начались работы по ос!
воению Камаганского месторож!
дения медно!цинковых руд (Баш!
кортостан), доступное для откры!
той разработки. В Башкортоста!
не есть цинковые руды ! Ташьярс!
кое проявление, в Оренбургской
области ! месторождения нике!
левых руд (Орск).

Золото обнаружено в Перм!
ском крае, в том числе на Сред!
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нем Урале (в бассейне реки Чу!
совой) и на Северном Урале (в
бассейнах рек Велс и Улс). Еже!
годно в Прикамье добывается
около 100 тысяч карат алмазов.

Железные руды ! природно!
легированные (содержат хром
и никель); они представлены
Орско!Халиловской группой
месторождений. Сарановское
месторождение является един!
ственным эксплуатируемым в
России месторождением хро!
митов. Здесь же выявлены круп!
ные залежи хромистого желез!
няка и медных руд.

Существенные запасы строи!
тельного сырья: гипса, глины,
цементного сырья, доломитов,
стекольных песков и пр. Крупное
месторождение высококаче!
ственных цементных мергелей !
Вольское в Саратовской облас!
ти. Ташлинское месторождение
стекольных песков в Ульяновской
области является крупной сырь!
евой базой всей стекольной про!
мышленности России и СНГ. Вы!
сококачественные стекольные
пески поставляются в подавля!
ющее большинство стекольных
заводов страны. В Оренбургской
области ! Киембаевское место!
рождение асбеста.

Леса сконцентрированы в Ки!
ровской области, Пермском крае
и на севере Нижегородской об!
ласти. Приволжье обеспечено
водными ресурсами. Главный
источник ! Волга с притоками,
велики ее гидроэнергоресурсы.
Богат район запасами подзем!
ных вод. Волга и ее притоки бо!
гаты рыбой ! сом, судак, лещ и
др. Почвенно!климатические ре!
сурсы в целом благоприятны для
развития сельского хозяйства.
Волга ! важнейшая транспортная
артерия и ось расселения.

ПФО выгодно расположился
на пересечении главной водной
магистрали страны Волги (до!
полненной параллельной желез!
ной дорогой) с железными и ав!
томобильными путями, связыва!
ющими Центральную Россию с
Нижним Поволжьем, Южным
Уралом и Казахстаном; Волгу
пересекают нефте! и газопрово!
ды. Единая глубоководная транс!
портная система обеспечивает
выход региона к портам Каспий!
ского, Балтийского и Черномор!
ско!Азовского бассейнов. Волго!

Камский речной бассейн являет!
ся основным в стране. Роль реч!
ного транспорта в транзитных пе!
ревозках выше, чем в других ре!
гионах, хотя ведущую роль игра!
ет железнодорожный транспорт.

Через Приволжье проходит
Куйбышевская железнодорожная
магистраль, обеспечивая связь
западных и центральных регионов
России с Уралом, Сибирью, на
севере территорию пересекают
две железнодорожные магистра!
ли, имеющие трансконтиненталь!
ное значение: Москва ! Ярос!
лавль ! Киров ! Пермь ! Екатерин!
бург ! Тюмень ! Омск ! Владивос!
ток и Москва ! Казань ! Екатерин!
бург ! Курган ! Омск. Параллель!
но Волге проходит Приволжская
железная дорога.

По территории проходят
ряд крупных нефте! и газопро!
водов российского и междуна!
родного значения. Междуна!
родное значение имеет систе!
ма нефтепроводов «Дружба» !
от Альметьевска через Самару,
Брянск до Мозыря (Беларусь) и
далее в европейские страны,
две трассы нефтепровода Сур!
гут!Полоцк, пять магистраль!
ных газопроводов Уренгой!
Центр и один экспортный газо!
провод Уренгой!Ужгород. При!
волжье имеет довольно развет!
вленную сеть трубопроводного
транспорта внутреннего значе!
ния, она объединяет эксплуати!
руемые нефтяные районы и неф!
теперерабатывающие заводы.

Обеспеченность транспор!
том регионов Приволжья очень
высока. Менее обеспечен
транспортом Пермский край.
Так, область практически не
имеет прямых транспортных
связей с республикой Коми,
обладающей богатыми при!
родными ресурсами. В буду!
щем, в условиях заметной ис!
тощенности собственных ресур!
сов, нефтегазо!химический,
металлургический, лесопро!
мышленный комплексы облас!
ти не смогут успешно разви!
ваться без привлечения ресур!
сов Европейского Севера.

В структуре вывоза из ПФО
преобладают продукция маши!
ностроения и химической про!
мышленности, нефть и нефте!
продукты, значительную роль иг!
рает зерно, мука и другие виды

сельскохозяйственной продук!
ции. Основными статьями им!
порта является продукция маши!
ностроения, продовольствие,
минеральное сырье и топливо.

Однако высокая степень инду!
стриализации и сельскохозяй!
ственного производства ПФО
привели к крайне негативному
состоянию окружающей при!
родной среды, характеризующе!
муся чрезмерно высоким уров!
нем концентрации вредных ве!
ществ в воздухе и водных объек!
тах, деградацией почв и лесных
массивов и, как следствие это!
го, высоким уровнем заболевае!
мости и смертности населения.
Созданный на Волге и ее прито!
ках каскад гидравлических элек!
тростанций и водохранилищ
привел к концентрации по бере!
гам рек водоемких и энергоем!
ких промышленных произ!
водств, прежде всего химичес!
ких, нефте! и газоперерабатыва!
ющих и др. Загрязнение окружа!
ющей среды в Приволжье в три!
пять раз выше, чем в среднем по
стране. Из 100 городов страны с
самой загрязненной атмосфе!
рой 65 расположены в бассейне
Волги (помимо областных и рес!
публиканских центров, это Бе!
резники, Салават, Соликамск, То!
льятти и др.). В регионе много
экологически опасных произ!
водств, предприятий с устарев!
шим оборудованием и без очи!
стных сооружений. Имеющиеся
же очистные сооружения рабо!
тают в основном неэффективно.

Значимое влияние на произ!
водственный потенциал региона
оказывает размер вовлеченных в
производство природных ресур!
сов. Дополнительное их вовле!
чение в производство позволя!
ет в большей степени выполнять
технологические требования, а
это, в свою очередь, приводит к
существенному повышению эф!
фективности использования ре!
сурсов, и, как следствие, – к рос!
ту валового производства и ук!
реплению производственного
потенциала. Коэффициент элас!
тичности по природным ресур!
сам свидетельствует, что высо!
кий уровень обеспеченности ре!
гиона природными ресурсами
оказывает положительное влия!
ние на увеличение объема про!
изводимой продукции.
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В России в настоящее время формируется инновационная мо!
дель развития экономики. Реализация комплекса системных ме!

роприятий по переходу на качественно новый уровень развития
российского общества позволит обеспечить социальное и эконо!
мическое благополучие страны за счет использования наукоем!

ких технологий производства, инновационной направленности,
повышения уровня интеллектуального развития общества. Научно
обоснованным является подход, при котором весь инновацион!

ный процесс в рамках инновационной экономики разделяется на
стадии. При этом для каждой стадии может выявляться специфи!
ка управления и финансирования инновационной деятельности.

Начальной стадией инновационного процесса являются фун!
даментальные исследования, целью которых является раскрытие
новых связей между явлениями, познание глубинных закономер!

ностей развития природы и общества, получение знаний, состав!
ляющих фундамент инновационной деятельности. Фундаменталь!
ные исследования финансируются в основном за счет государ!

ственного бюджета с частичным привлечением внебюджетных
средств и за счет венчурных фондов. Второй стадией инновацион!
ного процесса являются прикладные исследования, цель которых

заключается в получении конкретных научных результатов, кото!
рые в дальнейшем будут использованы в качестве научно!техни!
ческого задела в опытно!конструкторских работах. Эти исследо!

вания, как правило, финансируются не только за счет госбюджет!
ных средств, но и средств коммерческих организаций, поскольку
примерно 85!90% прикладных исследований дают результаты,

которые в дальнейшем можно практически использовать. Следу!
ющей стадией инновационного процесса является освоение, про!
ведение испытаний новой продукции. После стадии освоения на!

чинаются процессы промышленного производства, коммерциа!
лизации и диффузии инноваций. В производстве знания матери!
ализуются, а исследование находит свое логическое завершение.

Исходным и определяющим пунктом инновационного процес!
са является наука, которая генерирует идеи; техника материализу!
ет эти идеи в соответствующую продукцию (технологию); произ!

водство представляет собой сферу использования научно!техни!
ческих достижений.

Объединение в единой цепи научно!исследовательских и опыт!

но!конструкторских работ, как стадии инновационного процесса,
определило сферу интересов данного исследования. В настоящее
время НИОКР осуществляются в академических учреждениях, на!

учно!исследовательских институтах, научно!производственных
объединениях и вузах, то есть преимущественно в некоммерчес!
ких организациях. Источниками финансирования таких исследо!

ваний являются частный и государственный сектора. В промыш!
ленно развитых странах частный сектор является главным источ!
ником финансирования НИОКР. На его долю приходится 48!72%

общего объема финансирования научных исследований и иннова!
ционных разработок в США, Японии, ФРГ и Франции. Доля госу!
дарственного сектора в общем финансировании научных иссле!

дований в большинстве развитых государств в 1,3!2,5 раза мень!
ше доли частного сектора. Во Франции она находится на уровне
42%, в ФРГ – 37%, США – 36%, Японии – 21%.
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÷åñêèå è ïðàêòè÷åñêèå âîïðîñû èí-
íîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè. Âîïðîñû
îðãàíèçàöèè, óïðàâëåíèÿ è ôèíàíñè-
ðîâàíèÿ ÍÈÎÊÐ, êàê ñòàäèè èííîâà-
öèîííîãî ïðîöåññà â íåêîììåð÷åñêèõ
îðãàíèçàöèÿõ. Ïðåäëàãàåòñÿ àâòîðñ-
êàÿ ìîäåëü ðàçâèòèÿ è óïðàâëåíèÿ èí-
íîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòüþ íåêîì-
ìåð÷åñêîé îðãàíèçàöèè ñ ïðèìåíåíè-
åì ôîíäà öåëåâîãî êàïèòàëà. Îïèñû-
âàåòñÿ ñîâðåìåííûé ìåõàíèçì óïðàâ-
ëåíèÿ è ôèíàíñèðîâàíèÿ ÍÈÎÊÐ ïðè
èñïîëüçîâàíèè öåëåâîãî êàïèòàëà.
Îáîñíîâûâàåòñÿ èñïîëüçîâàíèå èí-
ñòðóìåíòîâ ôàíäðàéçèíãà è ñïîñîáû
êîììåðöèàëèçàöèè òåõíîëîãèé.
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ïðîäóêòîâ è òåõíîëîãèé.
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New mechanisms of development and
management of innovative activity of the
noncommercial organizations

Theoretical and practical problems of
innovation activity, organization,
management and financing research and
development activities as a stage of
innovation process in nonprofit
organizations are considered in the article.
Author’s model of development and
management of nonprofit organization’s
innovation activity with using a financial
fund is offered. Modern mechanism of
management and financing research and
development activities with using a
financial fund is described. Using
instruments of fundraising and ways of
technologies commercialization are
proved.
Keywords: innovation process,
mechanism of innovation activity
management, financial fund, endowment-
fund, nonprofit organization, financing of
basic and applied researches,
fundraising, scientific park, transfer of
innovation products and technologies.
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До сих пор основной движу!
щей силой инновационного

развития в России является го!
сударство. До 2007 года объе!
мы государственного финанси!
рования инновационного сек!

тора экономики только росли,
но кризис 2008!2009 гг. заста!
вил сократить финансирование

НИОКР. На развитие фундамен!
тальных и прикладных исследо!
ваний в России в 2008 году

было выделено около 1,3 трил!
лиона рублей, из них из госу!
дарственного бюджета около

954 миллиардов рублей, и бо!
лее 210 миллиардов рублей !
средств частных инвесторов. В

2009 году из государственного
бюджета на фундаментальные и
прикладные исследования вы!

делено 89,5 миллиардов руб!
лей. [3]

Несмотря на имеющийся на!

учный потенциал в России на!
блюдается отставание уровня и
динамики развития научно!тех!

нического и инновационного
процесса от развитых стран.
Это обусловлено рядом при!

чин, некоторые из них:
1) недостаточное финанси!

рование НИОКР в Академии

Наук Российской Федерации и
научных школах вузов в части
фундаментальных и прикладных

исследований;

2) изолированное функцио!
нирование научно!исследова!
тельской, научно!технической

сфер, предприятий;
3) отсутствие экономической

заинтересованности предпри!

нимательского сектора эконо!
мики в инновациях, и как след!
ствие, стареющая год от года

материально!техническая база.
При этом в настоящее вре!

мя существуют новые механиз!

мы управления инновационной
деятельностью некоммерчес!
ких организаций, в основе ко!

торых лежит создание эндау!
мент!фондов.

В современной практике за!

рубежных стран формирование
эндаумента (endowment, «ре!
сурсный капитал») является од!

ним из популярных инструмен!
тов финансирования деятель!
ности некоммерческих органи!

заций. Эндаумент!фонд обра!
зуется, когда учредитель или
иное лицо передает в собствен!

ность некоммерческих органи!
заций денежные средства или
имущество. В свою очередь эти

средства впоследствии должны
использоваться для достиже!
ния целей создания организа!

ции либо путем прямого расхо!
дования, либо путем расходо!
вания дохода, возникающего от

управления этими средствами.

Российским аналогом дан!
ного финансово!управленчес!
кого механизма стал целевой

капитал. Вступивший в дей!
ствие в 2007 году Федеральный
закон № 275!ФЗ «О порядке

формирования и использова!
ния целевого капитала неком!
мерческих организаций» по!

зволяет обеспечить комплекс!
ный подход к регулированию
процесса формирования и ис!

пользования некоммерчески!
ми организациями доходов от
целевого капитала в качестве

источника финансирования их
уставной деятельности. Целе!
вой капитал, согласно закона,

определяется как «сформиро!
ванная за счет пожертвований,
внесенных жертвователем (или

жертвователями) в виде денеж!
ных средств часть имущества
некоммерческой организации,

переданная некоммерческой
организацией в доверительное
управление управляющей ком!

пании для получения дохода»
[1].

Таким образом, вопрос уп!
равления и финансирования

фундаментальных и прикладных
исследований, коммерциали!
зации инноваций остается ак!

туальным и недостаточно раз!
работанным. Для финансирова!
ния НИОКР и активизации ин!

новационной деятельности
предлагается применить комп!
лекс современных механизмов

развития деятельности неком!
мерческих организаций, в час!
тности включающий:

1) Создание целевого капи!
тала (эндаумет!фонда);

2) Использование инстру!

ментов фандрайзинга;
3) Создание и организация

деятельности научных парков.

Общая модель работы фон!
да целевого капитала неком!
мерческой организации для

реализации стадии НИОКР и
создания инноваций приведе!
на на рис. 1.

Фонд целевого капитала,
согласно законодательства
России, обладает всеми пред!

посылками для его использова!
ния при финансировании НИ!
ОКР.

Ðèñ. 1. Ìîäåëü ðàáîòû ôîíäà öåëåâîãî êàïèòàëà íåêîììåð÷åñêîé îðãàíèçàöèè
äëÿ ðåàëèçàöèè ñòàäèè ÍÈÎÊÐ è ñîçäàíèÿ èííîâàöèé.
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Во!первых, по объему
средств, направленных на фи!
нансирование научных исследо!

ваний. Согласно статье 6 Феде!
рального закона № 275!ФЗ
минимальный размер целево!

го капитала составляет 3 (три)
миллиона рублей, а минималь!
ный срок, на который может

быть создан целевой капитал,
составляет 10 лет. В течение
двух месяцев со дня, когда сум!

ма пожертвований составит 3
(три) миллиона рублей неком!
мерческая организация обяза!

на передать денежные средства
в доверительное управление
управляющей компании. Если в

течение обозначенного срока
сумма пожертвований не пре!
высит трех миллионов рублей

или, если в течение этого срока
не создан совет по использо!
ванию целевого капитала, то

данный капитал не формирует!
ся, а поступившие денежные
средства возвращаются.

Одним из первых в России
фондов целевого капитала со!
здан Фонд развития МГИМО.
Учредителями фонда, создан!

ного под патронажем министра
иностранных дел РФ, выступи!
ли Владимир Потанин и Анато!

лий Торкунов (ректор МГИМО)
и Ассоциация выпускников
МГИМО. Крупнейшие универ!

ситетские фонды целевого ка!
питала, созданные в Российс!
кой Федерации на 01.09.2008

г. приведены в табл. 1.
Перед некоммерческой

организацией стоит важная за!

дача – привлечение необходи!
мых для осуществления НИОКР
средств. Одним из эффектив!

ных способов привлечения
средств в последнее время яв!
ляется фандрайзинг. Фандрай!

зинг ! деятельность некоммер!
ческой организации, базирую!
щаяся на ее уникальной миссии

и стратегии, использующая эф!
фективные и продуктивные спо!
собы получения ею ресурсов,

необходимых для реализации
ее программ и достижения сто!
ящих перед ней целей, обеспе!

чивающая желаемую удовлет!
воренность дарителю (источни!
ку ресурсов). Фандрайзинг мо!

жет принимать различные фор!
мы (рис. 2).

Из перечисленных форм
фандрайзинга интересными
для изучения с целью финанси!

рования НИОКР являются:
спонсорство, пожертвования и
создание малых предприятий с

целью доходов от собственной
коммерческой деятельности.
Организованный фандрайзинг

позволяет организации при!
влекать ресурсы для осуществ!
ления ее деятельности, в том

числе для финансирования НИ!
ОКР и инновационной деятель!
ности в целом. Фандрайзинг

состоит из четырех элементов
(табл. 2).

Фандрайзинг заключается в

разработке стратегий и затем
подготовке проектов. В услови!
ях создания фонда целевого

капитала фандрайзинг помо!
жет привлечь средства инвес!

торов в установленные сроки и
необходимых объемах.

 Во!вторых, существуют ус!
ловия для эффективного управ!
ления целевым капиталом. Не!

коммерческая организация для
управления созданным фондом
целевого капитала должна при!

влечь управляющую компанию,
с которой будет заключен дого!
вор на определенный срок (ми!

нимально на 1 год). Привлече!
ние управляющей компании
осуществляется на тендерной

основе среди долго существу!
ющих и активно развивающих!
ся инвестиционных компаний

или финансовых групп. Управ!
ляющая компания должна: оп!
ределить политику инвестиро!

вания с учетом существующих
рисков, предложить инвести!
ционный план, в котором про!

писываются все нюансы инвес!
тиционной стратегии, и вопро!

Òàáëèöà 1
Êðóïíåéøèå óíèâåðñèòåòñêèå ôîíäû öåëåâîãî êàïèòàëà ñîçäàííûå â Ðîññèéñ-
êîé Ôåäåðàöèè íà 01.09.2008 ã.

Ðèñ. 2. Ôîðìû ôàíäðàéçèíãà.
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сы, решаемые в оперативном
порядке без согласования с по!
печительским советом. Попе!

чительский совет должен ре!
шать глобальные принципиаль!
ные вопросы, такие как разра!

ботка стратегии деятельности
фонда. К полномочиям попечи!
тельского совета так же необ!

ходимо отнести: определение
назначения и целей использо!
вания дохода от целевого капи!

тала, срока на который сформи!
рован целевой капитал (мини!
мально 10 лет), объема выплат

за счет дохода от целевого ка!
питала.

 Фонд целевого капитала

формируется на долгосрочную
перспективу, поэтому необхо!
димо особое внимание уделить

формированию политики в об!
ласти расходования средств.

Предлагается использовать

следующие подходы к расчету
нормы расходования эндау!
мент!фонда из зарубежной

практики [2]:
1) Регулярный рост расхо!

дов на установленную величину;

2) Учет влияния инфляции;
3) Расходование фиксиро!

ванного процента от текущей

стоимости эндаумент!фонда;
4) Смешенный подход.
Суть первого подхода зак!

лючается в том, что независи!
мо от результатов инвестицион!
ной деятельности, объемов но!

вых пожертвований, ежегодные

расходы увеличиваются на за!

ранее установленную величину,
то есть в каждый последующий
год будет потрачено больше,

нежели было израсходовано в
предыдущем. В расчете коэф!
фициента увеличения исполь!

зуется уровень инфляции, а так
же усредненная оценка доход!
ности инвестиций.

Во втором подходе исполь!
зуется максимальное и мини!
мальное значение инфляции

(правило диапазона инфля!
ции), согласно ему планируе!
мые расходы фонда с поправ!

кой на инфляцию остаются не!
изменными, если только нормы
расходования с учетом инфля!

ции предыдущего (от рассмат!
риваемого) года попадают в
установленный диапазон.

Следующий подход приме!
няется в Йельском университе!
те. Ежегодная норма расходо!

вания эндаумента определяет!
ся из соотношений:

! 70% от суммы расходов

эндаумент!фонда предыдущего
финансового года с учетом ин!
фляции;

! 30% долгосрочной нормы
расходования 4,5% стоимости
эндаумент!фонда, усредненной

за четыре квартала.
 Стенфордский университет

использует правило, основан!

ное на целевой норме, ее цель
заключается в отыскании рав!
новесия, то есть, с одной сто!

роны, необходимо, чтобы раз!
мер эндаумент!фонда рос теми
же темпами, что и затраты уни!

верситета, а с другой – необхо!
дим баланс риска и премии
между текущим годом и всеми

последующими. Расходы теку!
щего года устанавливаются
равными сумме 60% нормы

расходования прошлого года с
учетом текущих затрат универ!
ситета 40% стоимости эндау!

мент!фонда на начало года с
учетом целевой нормы трат.

В зарубежной практике час!

то применяется так называемый
б, в – подход. Его идея заклю!
чается в формировании стаби!

лизационного фонда, то есть
существуют две составляющие:
эндаумент!фонд и стабилиза!

ционный фонд, сформирован!
ный за счет исходного эндау!
мент!фонда. Основная задача

стабилизационного фонда –
аккумулировать накопления в
«хорошие» годы и финансиро!

вать в «плохие» годы.
Каждый из рассмотренных

выше подходов имеет свои до!
стоинства и недостатки. На!

сколько адаптируемы эти пра!
вила к российским условиям,
зависит, прежде всего, от осо!

бенностей некоммерческой
организации, ее стратегичес!
ких планов развития, размеров

собранных и скорости поступ!
ления новых пожертвований,
профессионализма команды

управляющих, избранных инно!
вационной и инвестиционной
стратегий и многих других фак!

торов.
В российских условиях при

управлении фондом целевого

капитала внимание следует об!
ратить на смешанные подходы,
которые позволят избежать

ошибок в определении норм
ежегодного расходования целе!
вого капитала.

 Предлагаемый порядок на
основе смешанного подхода
распределения дохода, получен!

ного от инвестирования средств
фонда, показан на рис. 3.

В рамках предложенной ав!

торской модели основную
часть дохода от инвестирова!
ния целевого капитала неком!

Òàáëèöà 2
Ýëåìåíòû ôàíäðàéçèíãà.
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мерческой организации пред!
лагается использовать на фи!
нансирование НИОКР. Сред!

ства, направленные на НИОКР,
следует распределить по спе!
циальным программам на фун!

даментальные и прикладные
следования и опытно!конструк!
торские работы, проводимые в

созданном или существующем
научном парке.

Научный парк решает три

основных задачи:
1) Инициирование и разра!

ботка оригинальных научных

идей, способных привести к
прорыву в технике и технологи;

2) Осуществление ускорен!

ного переноса научных и техни!
ческих знаний в производство;

3) Эффективное использо!

вание и наращивание научно!
технического потенциала не!
коммерческой организации.

 Завершающей стадией ра!
боты предложенного комплек!
са механизмов является транс!

фер технологий. При этом ин!
весторы!жертвователи фонда
целевого капитала рассматри!
ваются как совладельцы со!

зданной интеллектуальной соб!
ственности. Доход от успешной
коммерциализации результа!

тов научных исследований обес!
печит пополнение уже создан!
ного фонда целевого капитала

и дальнейшее его функциони!
рование.

 Создание инновационно!

управленческого комплекса по!
зволит оптимизировать про!
цесс «наука!производство».

Инвесторы!жертвователи в ито!
ге смогут использовать резуль!
таты, полученные в ходе прове!

дения НИОКР в своей произ!
водственной деятельности для
более эффективного использо!

вания имеющихся у предприя!
тия ресурсов.

 Преимущества применения

фонда целевого капитала для
некоммерческой организации
и инвесторов!жертвователей

приведены в табл. 3.
Дополнительным положи!

тельным результатом от приме!

нения предложенной модели
работы фонда целевого капита!
ла некоммерческой организа!

Ðèñ. 3. Ïîðÿäîê ðàñïðåäåëåíèÿ äîõîäà ïîëó÷åííîãî îò èíâåñòèðîâàíèÿ ñðåäñòâ
ôîíäà.

Òàáëèöà 3
Ïðåèìóùåñòâà ïðèìåíåíèÿ ôîíäà öåëåâîãî êàïèòàëà äëÿ íåêîììåð÷åñêîé îðãà-
íèçàöèè è èíâåñòîðîâ-æåðòâîâàòåëåé.
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ции для реализации стадии
НИОКР и создания инноваций
являются преимущества и воз!

можности инвесторов!жертво!
вателей, возникающие при ис!
пользовании интеллектуальной

собственности, совладельцами
которой они являются.

 При этом все перечислен!

ные экономические выгоды
предприятия смогут получить
без необходимости создания

собственных научно!техничес!
ких центров, поиска и привле!
чение персонала соответствую!

щей квалификации, способных
выполнять данные виды работ,
что так же позволит сократить

по данному виду затрат расхо!
ды, при этом использовать уже
имеющийся научный потенциал

некоммерческой организации
для получения совместных на!
учных, экономических и научно!

технических результатов.
Предложенная модель по!

зволит обеспечить экономи!

ческую и нефинансовую выго!
ды, как для ее участников: не!
коммерческой организации,

инвесторов!жертвователей,
так и для региона, отраслей и
РФ в целом. Модель может рас!

сматриваться как этап форми!
рования инновационной эко!
номики.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà

1. Федеральный закон РФ «О

порядке формирования и ис!
пользования целевого капита!
ла некоммерческих организа!

ций» №275!ФЗ от 30.12.2006
2. Актуальные вопросы вне!

дрения целевого капитала не!

коммерческих организаций в
Российскую практику: Практи!
ческое пособие / Под редакци!

ей С.А. Рубашкиной. – М.: Об!
щественная палата Российской
Федерации. Министерство эко!

номического развития и тор!
говли Российской Федерации,
2008. с.128

3. Проблемные зоны. Эффек!
тивность. // «Российская газета»
! Экономика «Инновации». –

2009. ! №4899 (75). 29 апреля
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Принятие инвестиционного решения определяется совокупно�
стью различных объективных признаков, свойств, средств, воз�

можностей, обусловливающих потенциальный платежеспособный
спрос и интересами участников инвестиционных проектов.

В наиболее общем смысле, под эффективностью инвестиций

можно понимать сопоставление результатов от реализации инве�
стиций с величиной их затрат. Проблема оценки эффективности
инвестиций постоянно находится в центре внимания ученых�эко�

номистов и в современных условиях приобретает особую актуаль�
ность.

Результаты от инвестиционной деятельности, являясь разнока�

чественными и многоаспектными, но в то же время взаимосвязан�
ными, могут быть экономическими, научно�техническими, соци�
альными или экологическими. Они могут характеризовать резуль�

таты инвестиционной деятельности раздельно или совместно, но
всегда только по присущим им критериям и показателям. Следо�
вательно, попытки ряда авторов суммировать приведенные ре�

зультаты являются неправомерными.
При оценке эффекта от инвестиционной деятельности одной

из главных проблем является выбор критериев и системы показа�
телей, с помощью которых осуществляется расчет получаемых

результатов. Это связано с тем, что рассчитывая эффект по одним
показателям, можно получить определенный результат, а рассчи�
тывая по другим показателям, можно получить другой результат.

Экономический кризис, в значительной степени снизивший
заинтересованность реального производственного сектора в ин�
вестициях, одновременно обострил проблему эффективного ис�

пользования выделяемых государством и отдельными предприя�
тиями финансовых ресурсов при формировании и отборе инвес�
тиционных проектов. Известно, что качество формирования оте�

чественных инвестиционных проектов в настоящее время крайне
невысока. Оно определяется используемой информационной тех�
нологией и квалификацией аналитиков при подготовке проектов.

В настоящее время существует множество показателей эффек�
тивности инвестиционных проектов: это NPV, IRR, DPP, PI и т.д.,
различные их модификации, учитывающие и нет дисконтирование

денежных потоков во времени и т.п. Все они широко освещены в
литературе. Справедливости ради нужно заметить, что мнения уче�
ных расходятся по поводу необходимости использования тех или

иных показателей и критериев. Предпочтения отдаются то одним,
то другим, даже делаются заявления об абсолютной достаточнос�
ти использования только одного какого�либо комплексного. Здесь

автор не берется рассуждать по поводу справедливости этих ут�
верждений. В принципе, уже довольно давно существуют методи�
ческие рекомендации по оценке эффективности инвестиционных

проектов, которых придерживается большинство инвесторов.
Проведенный автором анализ существующих критериев и по�

казателей эффективности инвестиционных проектов показал от�

сутствие показателя оценки эффективности, который бы учитывал
вклад проекта в инновационное развитие народного хозяйства в
сложных условиях реальной действительности, т.е. в условиях нео�

пределенности, риска и инфляции.
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Ruban A.Yu., Mazur N.Z.

The Innovation Efficiency Index (IEI) is
offered in the article for efficiency
evaluation of investment projects, which
consists, in author opinion, of three most
important components: innovation, risk
and inflation. Investment projects
classification, recommendation and
guides to action for efficiency increase
are offered using Innovation Efficiency
Index. The procedure is considered for
portfolio as well.
Keywords: investment, innovation,
efficiency, risk, inflation, project, portfolio,
indicator, criteria, index.
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Для более качественной и
многофакторной оценки эф!
фективности инвестиционных

проектов автором предприня!
та попытка к устранению этих
недостатков и предлагается к

использованию индекс иннова!
ционной эффективности инве!
стиционного проекта IEI

(Innovation Efficiency Index).
В данной статье под иннова!

ционной эффективностью инве!

стиционного проекта будем
понимать способность в ре!
зультате реализации проекта

сберегать соответствующее ко!
личество труда, времени, денег
и других ресурсов в расчете на

единицу всех необходимых и
предполагаемых полезных эф!
фектов; обеспечивать рост

производительности труда и
динамичное развитие обще!
ства в целом путем реализации

последних достижений научно!
технического прогресса.

Известно, что сущность ин!

вестиционного процесса зак!
лючается в следующем: любой
инвестор заинтересован в на!
дежности и эффективности соб!

ственных вложений. Помимо
этого, для интенсивного разви!
тия любой экономической сис!

темы необходимо активно ис!
пользовать объекты, внедрен!
ные в производство в результа!

те проведенного научного ис!
следования или сделанного от!
крытия, качественно отличного

от предшествующего аналога.
Выявить и изучить действие

абсолютно всех факторов на эф!

фективность инвестиций зат!
руднительно и не всегда целесо!
образно. Задача состоит в уста!

новлении наиболее существен!
ных причин, решающим обра!
зом влияющих на то или иное

состояние системы, проявив!
шееся в изменении характери!
зующих ее показателей. Исходя

из этого, для оценки инноваци!
онной эффективности проекта
предлагается модель, включаю!

щая три, по мнению автора, наи!
более важные составляющие:

1. инновационную – оцени!

вает вклад инвестиционного
проекта в инновационное раз!
витие народного хозяйства;

2. рисковую ! оценивает
риск, связанный с инвестирова!
нием проекта: опасность воз!

никновения непредвиденных
потерь ожидаемой прибыли,
дохода или имущества, денеж!

ных средств, других ресурсов в
связи со случайным изменени!
ем условий экономической де!

ятельности;
3. инфляционную – оценива!

ет инфляцию, т.е. обесценение

денег, проявляющееся в форме
роста цен на товары и услуги, не
обусловленного повышением

их качества (что так актуально на
современном этапе развития
общества).

 Таким образом, IEI пред!
ставляет собой показатель,
учитывающий вклад инвестици!

онного проекта в научно!техни!
ческий прогресс с учетом фак!
торов риска и инфляции, кото!

рый рассчитывается по форму!
ле:
IEI = Innov x (1 – Risk) x (1 – Inf),

где Innov – инновационный
компонент; Risk – рисковый ком!
понент; Inf – инфляционный ком!
понент показателя IEI. Как сам

индекс, так и его компоненты
измеряются в долях единицы.

Автором предлагается ис!

пользовать зависимость для
определения индекса иннова!
ционной эффективности выше!

указанного вида ввиду ее прин!
ципиальной простоты и в то же
время, емкого экономического

содержания. Первый компо!
нент несет в себе «положитель!
ный эффект», второй и третий –

«отрицательные», ослабляю!
щие действие первого, т.к. рис!
ковая и инфляционная состав!

ляющие определяют, какая
часть инновационного эффекта
может быть потеряна в резуль!

тате проявления соответствен!
но факторов риска и инфляции.

Рассмотрим каждый из ком!

понентов более подробно.
Innov ! инновационный ком!

понент показателя IEI рассчиты!

вается по формуле:

1

n

i i
i

Innov Aα
=

= ×� ,

где α
i
 – значимость i!го по!

казателя инновационной ком!

поненты; Ai – показатель, харак!
теризующий составляющую ин!
новационной компоненты.

Выбор показателей, позво!
ляющих объективно учитывать
различные аспекты инноваци!

онной эффективности, являет!
ся одним из важнейших усло!
вий разработки действенного

критерия оценки эффективнос!
ти инвестиционного проекта.
Автором предпринята попытка

определения этих показателей
с учетом принципов системно!
сти и комплексности подхода;

возможности регулирования в
отдельном временном интерва!
ле; разнохарактерности пока!

зателей; ориентации на конеч!
ные результаты и оценки реаль!
ной ситуации.

При выборе и обосновании
показателей были учтены тре!
бования логической связанно!

сти показателей с инновацион!
но!инвестиционным процес!
сом; научной обоснованности и

объективности; простоты и до!
ступности расчета; конкретно!
сти и однозначности истолко!
вания полученных результатов.

Коэффициенты весомости ai
(отражающие относительную
значимость показателя в срав!

нении с другими показателями,
оказывающими влияние на ин!
новационную эффективность) в

исследовании предлагается
определять экспертным мето!
дом «Дельфи» на основе интер!

вью (индивидуальный метод
экспертной оценки).

Особенностями указанного

метода, выгодно выделяющего
его среди других, являются, во!
первых, простота метода; во!

вторых, выявление преоблада!
ющего суждения специалистов
в обстановке, исключающей их

прямые дебаты между собой и
не позволяющей им периоди!
чески взвешивать свои сужде!

ния с учетом ответов и доводов
коллег; в!третьих, и это главное
– получение количественных

оценок, отражающих через
субъективные суждения объек!
тивную реальность.

Сбор информации произво!
дится анкетированием, харак!
теризующимся тремя основны!
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ми чертами: анонимностью (пу!
тем применения специальных
опросников), регулируемой

обратной связью (за счет про!
ведения нескольких этапов оп!
роса, причем результаты каж!

дого этапа обрабатываются и
сообщаются экспертам) и груп!
повым ответом. С помощью

статистических методов груп!
пового ответа уменьшается
статистический разброс инди!

видуальных оценок и получает!
ся групповой ответ, в котором
правильно отражено мнение

каждого эксперта.
Предлагаемые к использо!

ванию показатели, характеризу!

ющие составляющую инноваци!
онной компоненты индекса IEI
достаточно просты и их расчет

не представляет особого труда:
A

1
 – уровень новизны проек!

та (мировой уровень, уровень

страны, отрасли или региона);
A

2
 – уровень использования

в проекте технических и инфор!

мационных технологий (про!
грессивные передовые, совре!
менные или зарекомендовав!
шие себя традиционные техно!

логии);
A

3 
– уровень использования

в проекте юридически защи!

щенных результатов научных
исследований и технических
разработок (патентов, про!

мышленных образцов, полез!
ных моделей, товарных знаков,
изобретений, ноу!хау);

A
4
 – уровень технико!эксплу!

атационной проработки (нали!
чие НИОКР, лабораторных об!

разцов, промышленных образ!
цов и др.) инвестиционного
проекта,

A
5 
– уровень восприимчиво!

сти к инновациям руководяще!
го состава и рядовых работни!

ков, задействованных в реали!
зации проекта,

A
6
 – доля научных и высоко!

квалифицированных кадров
(докторов и кандидатов наук) к
общему числу сотрудников за!

действованных в реализации
проекта,

A
7
 – удельный вес опублико!

ванных научных работ по тема!
тике проекта в количестве науч!
ных работ, направленных на со!

здание принципиально новых
продукции и технологий.

Показатели A
1 
– A

5
 предлага!

ется оценивать экспертами по
следующей пятибалльной шкале:

1 – очень высокая оценка,

4/5 – высокая оценка,
3/5 – удовлетворительная

оценка,

2/5 – низкая оценка,
1/5 – очень низкая оценка.
Определенная проблема!

тичность заключается в сборе
первичной информации, а так!
же её достоверности и правиль!

ности выводов, полученных на
основе этих показателей.

Инвестиционный проект

предполагает планирование во
времени трех основных денеж!
ных потоков: потока инвести!

ций, потока текущих (операци!
онных) платежей и потока по!
ступлений. Ни поток текущих

платежей, ни поток поступле!
ний не могут быть спланирова!
ны вполне точно, поскольку нет,

и не может быть полной опре!
деленности относительно буду!
щего состояния рынка. Цена и
объемы реализуемой продук!

ции, цены на сырье и материа!
лы и прочие денежно!стоимос!
тные параметры среды по фак!

ту их осуществления в будущем
могут сильно разниться с пред!
полагаемыми плановыми зна!

чениями, которые оцениваются
с позиций сегодняшнего дня.

Неустранимая информаци!

онная неопределенность влечет
столь же неустранимый риск
принятия инвестиционных ре!

шений. Всегда остается воз!
можность того, что проект, при!
знанный состоятельным, ока!

жется de!facto убыточным, по!
скольку достигнутые в ходе ин!
вестиционного процесса зна!

чения параметров отклонились
от плановых, или же какие!либо
факторы вообще не были учте!

ны. Инвестор никогда не будет
располагать всеобъемлющей
оценкой риска, так как число

разнообразий внешней среды
всегда превышает управленчес!
кие возможности принимаю!

щего решения лица, и обяза!
тельно найдется малоожидае!
мый сценарий развития собы!

тий, который, будучи неучтен в
проекте, тем не менее, может
состояться и сорвать инвести!

ционный процесс. В то же вре!
мя инвестор обязан прилагать
усилия по повышению уровня

своей осведомленности и пы!
таться измерять рискованность
своих инвестиционных реше!

ний как на стадии разработки
проекта, так и в ходе инвести!
ционного процесса.

Способ оценки риска инвес!
тиций прямо связан со спосо!
бом описания информационной

неопределенности в части исход!
ных данных проекта. Если исход!
ные параметры имеют вероятно!

стное описание, то показатели
эффективности инвестиций так!
же имеют вид случайных величин

со своим вероятностным рас!
пределением. Однако чем в
меньшей степени статистически

обусловлены те или иные пара!
метры, чем слабее информаци!
онность контекста свидетельств

о состоянии описываемой ры!
ночной среды и чем ниже уро!
вень интуитивной активности эк!
спертов, тем менее может быть

обосновано применение любых
типов вероятностей в инвести!
ционном анализе.

Инструментом, который по!
зволяет измерять возможнос!
ти (ожидания), является теория

нечетких множеств. Для опре!
деления рискового компонента
показателя IEI предлагается ис!

пользовать частный случай те!
ории нечетких множеств – ин!
тервальный метод. Данный ме!

тод соответствует ситуациям,
когда достаточно точно извес!
тны лишь границы значений

анализируемого параметра, в
пределах которого он может
изменяться, но при этом отсут!

ствует какая!либо количествен!
ная или качественная информа!
ция о возможностях или веро!

ятностях реализации различ!
ных его значений внутри задан!
ного интервала.

Risk – рисковый компонент
показателя IEI представляет со!
бой размер максимального

ущерба, приходящегося на еди!
ницу неопределенности и рас!
считывается по формуле:
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3. характеризуется нормаль!
ным уровнем рентабельности
10!12%;

4. характеризуется рента!
бельностью, которая ниже нор!
матива в два раза;

5. характеризуется очень
низким уровнем рентабельнос!
ти, ниже норматива более чем

в два раза.
По аналогии с показателем

рентабельности, возможна

группировка инвестиционных
проектов и по индексу иннова!
ционной эффективности IEI, ко!

торый отражает вклад проекта
в научно!технический прогресс.

Таким образом, с учетом IEI
автором предлагается укруп!
ненная классификация инвести!
ционных проектов (табл. 1), а

также рекомендации и руковод!
ства к действию для повышения
их эффективности.

В современных условиях бур!
ного развития экономики зачас!

тую к реализации и инвестиро!
ванию предлагается комплекс!
ные программы, объединяющие

десятки проектов, направленных
на достижение сложной иннова!
ционной цели, такой, как созда!

ние научно!технического комп!
лекса, решение крупной техноло!
гической проблемы и т.д. Выше!

указанную методику можно ис!
пользовать для решения задачи
оценки эффективности инвести!

ционной программы.
IEI* ! индекс инновационной

эффективности инвестицион!

ной программы, рассчитывает!
ся следующим образом:

1
*

l

i i
i

IEI j IEI
=

= ×� ,

где IEIi – индекс инновацион!
ной эффективности i!го инвес!
тиционного проекта; j

i 
– вклад

i!го инвестиционного проекта в
реализацию программы; l – ко!
личество проектов в программе.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
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Сегодня в экономической теории описаны и сопоставлены три

типа стратегий формирования инновационных систем: «шоковая
терапия», «выращивание» и «стратегия промежуточных институ!
тов». На многочисленных примерах показывается, что именно пос!

ледняя обеспечивает наибольшие шансы на успех. Она предусмат!
ривает построение институциональной последовательности, ко!
нечным элементом которой является современная НИС, по эффек!

тивности не уступающая западным системам. Промежуточные эле!
менты этой последовательности должны быть адекватны соответ!
ствующей стадии развития страны. Между тем в России при пост!

роении НИС фактически реализуется шоковая терапия – едино!
временное и радикальное изменение системы институтов.

В самом деле, в последние годы наблюдается активное созда!

ние так называемых институтов развития – технопарков, венчур!
ных фондов, особых экономических зон; созданы Банк развития,
Инвестиционный фонд, Российская венчурная компания, Госкор!

порация «Роснано» и др.
В работе Р.Кокорева перечислены 13 групп различных институ!

тов развития, действующих в России. Автор пишет о том, что «бы!
строе, широкое и не всегда глубоко продуманное создание инсти!

тутов развития» может привести к их неэффективному функциони!
рованию. У многих из них не определены надлежащим образом
цели и задачи, основные направления деятельности и инструмен!

ты, критерии оценки эффективности и мониторинга, критерии и
процедура отбора проектов для поддержки. Очевидно, что как и
любая другая институциональная система, НИС не может быть со!

здана путем формальной имитации законодательства развитых
экономик.

Какова альтернатива «шоковой терапии»? Какую последователь!

ность промежуточных институтов следует построить, чтобы прий!
ти к эффективной структуре НИС. В связи с этим целесообразно
вспомнить идею Гершенкрона о «преимуществе отсталости» – воз!

можности заимствования уже созданных институтов, методов уп!
равления и технологий производства. Только использование это!
го преимущества дает развивающейся стране шанс догнать раз!

витые экономики. Отсюда следует, что на стадии модернизации не
создание принципиально новых технологий, а импорт (заимство!
вание) технологий, уже доказавших свою эффективность, их мо!

дификация и распространение должны являться основой деятель!
ности НИС.

Следует отметить, что эффективное заимствование – сложная

задача. За последние шестьдесят лет лишь немногие страны су!
мели из развивающихся стать развитыми. Это «восточно!азиатс!
кие тигры»: Япония, Южная Корея, Тайвань, Гонконг, Сингапур, а

также отстававшие в прошлом европейские страны: Греция, Ис!
пания, Португалия.

На самом деле многие развитые страны до последнего време!

ни делали ставку на заимствования. Так, М.Мартин, министр пред!
принимательства, торговли и занятости Ирландии, писал в 2007
г.: «Мы находимся в процессе перехода от экономики, движимой

обычными инвестициями, к экономике, основанной на инноваци!
ях и знаниях».
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Features of formation of national
innovation system in Russia
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Administration under the President of the
Republic of Bashkortostan.

Article is devoted to the peculiarities of
formation of a national innovation system
in Russia. We consider the international
experience of formation of national
innovation systems, especially the
application of the method of drawing
technology. Proposed findings on the
implementation of simulation and
innovative capabilities of Russia.
Keywords: national innovation system,
simulation, development institutions,
innovative development, borrowing
technology.
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Таким образом, на первых
этапах НИС должна обеспечить
эффективное заимствование

технологий и методов хозяй!
ствования. Возникает вопрос о
том, в каком институциональ!

ном пространстве следует осу!
ществлять движение и какие
промежуточные институты сле!

дует при этом использовать.
Прежде выделим причины,

по которым в российской эко!

номике сложно совершить «ин!
новационный прорыв»:

1. Новые технологии «произ!

водятся» с помощью уже осво!
енных. Это ограничивает воз!
можности создания и внедре!

ния инноваций.
2. Комплементарность тех!

нологий: для использования

принципиально новой техноло!
гии (продукта, метода управле!
ния) в одном узле производ!

ственного графа требуются из!
менения во многих других узлах,
что оказывается за пределами

возможностей даже самой
крупной фирмы (ловушка коор!
динации). Поэтому отсутствует
спрос на инновации, даже если

они уже разработаны.
3. Заимствование дешевле и

менее рискованно, чем созда!

ние «принципиально нового»,
поэтому у фирм нет стимулов
для его разработки. По этой же

причине отсутствует спрос на
научные исследования.

4. На уровне фундаментальных

исследований серьезным пре!
пятствием является утечка моз!
гов: внутренняя и внешняя. Ска!

зываются различия не только в
зарплате, но и в инфраструктуре
исследований (возможности кон!

тактов, наличие вспомогательно!
го персонала и оборудования).

5. Плохие институты: слабая

защита контрактов и, в частно!
сти, прав на интеллектуальную
собственность. Отсюда – ко!

роткий плановый горизонт и
высокие риски кооперации.

6. Чрезмерный монополизм

(реже – избыточная конкурен!
ция) на ряде внутренних рынков,
лишающий фирмы стимулов к

инновациям.
7. Неразвитость институтов

поддержки и внедрения ново!

введений (национальной инно!
вационной системы).

Следует подчеркнуть, что

формальное создание институ!
тов развития, нацеленных на
поддержку инноваций, в усло!

виях 1!5 обстоятельств не мо!
жет дать эффекта. Эти институ!
ты обречены на дисфункцию.

НИС развитых стран разви!
вались постепенно, институты
появлялись в определенной

последовательности. Чтобы
строить НИС, надо понять внут!
реннюю логику ее становления

в развитых странах.
Известно, что инкубаторы и

венчурные фонды получили ши!

рокое распространение срав!
нительно недавно, в 1980!е
годы, в силу следующих причин:

1) для наиболее развитых
экономик были исчерпаны воз!
можности «обычных» инвести!

ций;
2) появились особые воз!

можности инноваций для малых

предприятий в сфере инфор!
мационных технологий;

3) сформировался финансо!
вый рынок, необходимый для

хеджирования инновационных
рисков.

Для России возможности

«обычных» инвестиций – мо!
дернизации – далеко не исчер!
паны. Инновационная эффек!

тивность малых предприятий
основана на их взаимодействии
с крупными корпорациями –

лидерами в использовании но!
вых технологий; таковые в Рос!
сии пока не сформировались в

достаточном количестве. Наш
финансовый рынок мал и несо!
вершенен. Отсюда следует, что

в условиях России институты
собственно инновационного
развития не могут быть эффек!

тивными.
Технологически отсталое

производство не предъявляет

спроса на инновации высокого
уровня (из!за комплементарно!
сти технологий и меньших из!

держек имитации), поэтому они
не разрабатываются; отсут!
ствие предложения, в свою оче!

редь, тормозит формирование
спроса. В частности, не
предъявляется достаточный

спрос на высококвалифициро!
ванный человеческий капитал.
Потенциальные новаторы не

реализуются, занимаются ру!
тинной работой, уезжают за ру!
беж. Из!за отсутствия новато!

ров фирмы не предъявляют ин!
новационной активности, по!
этому технология производ!

ства остается отсталой.
Описанное явление являет!

ся, по сути, ловушкой техноло!

гической отсталости. Пробле!
ма успешного выхода из ловуш!
ки является основной задачей

на этапе формирования НИС.
Значение имитации по срав!

нению с инновационной дея!

тельностью тем больше, чем
дальше экономика от мировой
«технологической границы».

Иначе: чем выше уровень раз!
вития страны, тем больше для
эффективного заимствования

нужны собственные исследова!
ния.

Этот тезис был обоснован в

ряде теоретических работ и
подтвержден эконометричес!
кими расчетами.

Согласно данным расчетам,

импорт технологий уже сам по
себе способствует экономичес!
кому росту в странах, где поду!

шевой ВВП не превосходит 21
% американского, но по мере
роста благосостояния, чтобы

оказывать положительное вли!
яние на рост, он должен во все
большей степени дополняться

собственными НИОКР. Для
стран, чей ВВП на душу населе!
ния превышает 50 % уровня

США, чистый импорт техноло!
гий приносил эффект, только
если собственные НИОКР со!

ставляли не менее 1,5 % ВВП
(что имело место, например,
для Венгрии, Израиля, Южной

Кореи). Для США и стран, очень
близких к ним по уровню, уско!
рение роста достигалось, ког!

да экспорт технологий превос!
ходил их импорт.

Полученный результат

объясним. Внедрение самых
передовых технологий требует
вложений в собственные науч!

ные исследования, потому что
новейшие технологи, как прави!
ло, нуждаются в доработке, не
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говоря уже о необходимости их
приспособления к технологи!
ческой и институциональной

среде реципиента. Чем более
развита экономика, тем более
передовые технологии она за!

имствует и тем в большей сте!
пени успех имитации зависит от
собственного научного потен!

циала.
Следует подчеркнуть, одна!

ко, что большинство развиваю!

щихся стран не справляется с
задачами имитации. Основные
причины аналогичны факторам,

ответственным за неудачи при
трансплантации институтов.
Фирмы (нередко под давлени!

ем государства) пытаются заим!
ствовать слишком «продвину!
тые» технологии, которые труд!

но обслуживать из!за отсутствия
соответствующих кадров и необ!
ходимых материальных средств.

Для их эффективного функцио!
нирования требуется сырье и
оборудование, которое, как пра!

вило, не производится внутри
страны, а продукт, производи!
мый с помощью новых техноло!
гий, на внутреннем рынке не вы!

держивает конкуренции с более
примитивными и, соответствен!
но, более дешевыми замените!

лями. Это ставит новые произ!
водства в зависимость от конъ!
юнктуры внешнего рынка, при ее

ухудшении заимствование мо!
жет оказаться неэффективным.
Неэффективность в силу разли!

чий в технологической структу!
ре донора и реципиента или из!
за недостатка спроса – типич!

ная дисфункция технологичес!
ких заимствований, аналогич!
ная институциональному конф!

ликту при трансплантации ин!
ститутов.

Рассмотрим факторы, влия!

ющие на эффективность поли!
тики заимствования.

Результаты растущего числа

исследований свидетельствуют
о том, что прямой связи между
объемом прямых иностранных

инвестиций и экономическим
ростом нет. Далеко не все стра!
ны – реципиенты прямых инос!

транных инвестиций в крупных
объемах смогли обеспечить
высокие темпы экономическо!

го роста. Для того, чтобы такая
связь была необходимо:

1. Регулирование прямых

иностранных инвестиций.
Для того, чтобы прямые

иностранные инвестиции (ПИИ)

оказывали позитивное влияние
на рост, необходима соответ!
ствующая политика регулирова!

ния, в частности, требования к
иностранным инвесторам, каса!
ющиеся передачи технологий и

найма на работу определенной
доли отечественных работни!
ков, в том числе и на руководя!

щие должности.
2. Повышение роли исследо!

вательских отделов крупных

фирм.
3. Система кредитования

заимствований.

Ряд исследований показы!
вают, что фондовый рынок эф!
фективен в экономике с хоро!

шим инвестиционным клима!
том и обеспечивает финанси!
рование венчурного бизнеса,

снижая риски за счет его хед!
жирования. Не случайно основ!
ным источником прибыли вен!
чурных фондов является пере!

продажа акций.
В отличие от фондового

рынка банковская (японо!гер!

манская) система финансиро!
вания основана на персональ!
ных контактах, менее склонна к

риску, менее требовательна к
качеству инвестиционного кли!
мата и более приспособлена

для финансирования догоняю!
щего роста, основанного на за!
имствованиях.

К аналогичным выводам
приходят и другие исследова!
тели. Более того, из работ Дей!

дды и Фаттоу следует, что преж!
девременное формирование
финансового рынка может тор!

мозить развитие банковской
системы. Если в силу несовер!
шенного контроля и неопытно!

сти вкладчиков рынок предос!
тавляет фирмам сравнительно
легкие возможности финанси!

рования, то и банки теряют сти!
мулы к жесткому мониторингу
заемщиков.

4. Повышение абсорбцион!
ной способности за счет инте!
рактивного планирования.

Важнейшим препятствием
для быстрого инновационного
развития является комплемен!

тарность технологий: измене!
ние технологии в одной отрас!
ли требует изменения у смеж!

ников. В результате фирмы
предпочитают не рисковать,
возникает ситуация, которую

называют «ловушкой отрасле!
вой координации». Ситуация
усугубляется при низком каче!

стве институтов, когда согласо!
ванным действиям препятству!
ет взаимное недоверие аген!

тов. Оба указанных фактора ока!
зывают существенное негатив!
ное влияние и на АС страны, ре!

гионов, предприятий.
Однако в случае заимствова!

ний неопределенность суще!

ственно ниже. Поэтому оба пре!
пятствия могут быть преодоле!
ны в рамках системы интерак!

тивного планирования. Взаи!
модействие отраслевых ассо!
циаций бизнеса друг с другом

и с правительством позволяет
скоординировать заимствова!
ние технологий и создать об!
становку доверия.

Переход к инновационному
развитию может произойти
лишь постепенно, по мере ос!

воения все более передовых тех!
нологий, разработанных страна!
ми лидерами. Главная предпо!

сылка перехода – изменение от!
носительной эффективности за!
имствований и инноваций. Толь!

ко тогда, когда создание «прин!
ципиально нового» окажется
стране выгоднее, чем имитация,

можно рассчитывать на возник!
новение массового спроса на
новшества. Это может произой!

ти, если страна уже освоила со!
временные технологии, имеет
достаточно мощную фундамен!

тальную и прикладную науку и
создала инфраструктуру для
внедрения результатов иссле!

дования. Для этого необходимы
сильные институты, развитый
финансовый рынок и высокока!

чественный человеческий капи!
тал. А чтобы удержать новаторов
высокого уровня, страна долж!

на быть достаточно богата.
Именно по мере достижения
этих условий для национальной
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инновационной системы все
большее значение приобретают
малые фирмы и финансовый

рынок, именно тогда все боль!
шую роль начинают играть вен!
чурные фонды и инкубаторы.

На практике правительства
постоянно вынуждены решать
проблему распределения

средств между отечественными
фундаментальными разработ!
ками и проектами модерниза!

ции, основанными на заимство!
ваниях. Здесь нет универсаль!
ных рецептов. Одна из трудно!

стей заключается в отсутствии
методик измерения и сопостав!
ления абсорбционной и инно!

вационной способностей. Не!
сомненно также, что без доста!
точно развитой фундаменталь!

ной науки невозможны не толь!
ко принципиально новые раз!
работки, но и эффективное за!

имствование. Специалисты!те!
оретики необходимы и как но!
сители информации о самых

передовых достижениях, и как
эксперты при разработке про!
ектов модернизации.

В Концепции социально!

экономического развития Рос!
сии до 2020 г. упоминаются до!
вольно формально частно!госу!

дарственное партнерство и
Форсайт. В последние 15!20 лет
их стали широко использовать

в развитых странах. Эти спосо!
бы взаимодействия правитель!
ства с бизнесом достаточны для

развитых стран. Нам же нужна
более развернутая система вза!
имодействия, поэтому необхо!

димо говорить об интерактив!
ном планировании, а не о Фор!
сайте или частно!государствен!

ном партнерстве.
В речи Д.А. Медведева на V

Красноярском экономическом

форуме упомянута, как одна из
важных, задача углубления пе!
реработки нефти. На самом

деле подобный маневр уже от!
части реализован и дал поло!
жительный результат. Однако,

как отметил в интервью журна!
лу «Эксперт» (ноябрь, 2007)
один из руководителей «ЛУКой!

ла», нефтяные компании гото!
вы совершенствовать техноло!
гии на старых заводах, но опа!

саются строить новые: без дос!
таточных гарантий государства
риски слишком высоки.

Предоставление таких га!
рантий – лишь одна из необхо!
димых мер, поскольку задача

достижения быстрого и устой!
чивого роста не сводится к под!
держке отдельных отраслей.

Требуется механизм, который
повысил бы эффективность ме!
жотраслевых взаимодействий.

Например, модернизация неф!
тепереработки может оказать!
ся невыгодной из!за дорого!

визны соответствующего обо!
рудования на мировом рынке.
Значит, надо производить его

самим. Задача упростилась бы,
если отечественная отрасль не!
фтяного машиностроения зара!

нее подготовилась бы к новым
заказам. Но капиталовложения
без гарантии спроса рискован!

ны. Получается замкнутый круг:
модернизация затрудняется
из!за дороговизны нового обо!

рудования, оборудование до!
рого, поскольку отечественные
компании не уверены в успехе
модернизации. Это и есть ло!

вушка отраслевой координа!
ции, упоминавшаяся ранее.

«Органическое» инноваци!

онное развитие осуществляет!
ся сравнительно небольшими
шагами, так как рынок справля!

ется с задачей стимулирования
спроса и координации усилий
различных агентов. С масштаб!

ными же проблемами межот!
раслевой координации за ко!
роткое время рынок справить!

ся не в состоянии. Для выхода
из ловушки недоразвития необ!
ходима система согласованных

долгосрочных планов. Созда!
ние такой системы и должно
составлять содержание началь!

ного этапа при реализации
стратегии догоняющего разви!
тия. Этот тезис подтверждает!

ся опытом других стран.
Идеология же правитель!

ственных решений выглядит

иначе. В новом варианте Кон!
цепции социально!экономи!
ческого развития России до

2020 г. по!прежнему говорится,
что перед Россией сейчас сто!
ит задача одновременно! дого!

няющего и опережающего раз!
вития. Если мы будем делать
акцент на последнем, то успех

сомнителен.
В ближайшие несколько лет

«принципиально новые» инно!

вации в России, скорее всего,
не смогут стать основным мо!
тором экономического роста –

для этого просто нет подходя!
щих условий. Разумеется, там,
где мы можем рассчитывать на

какие!то прорывы, нужно созда!
вать соответствующие условия,
способствовать организации

новых коллективов и т.п. однако
не приходится рассчитывать на
«большой скачок». Такая ориен!

тация способствует появлению
заведомо неэффективных про!
ектов. Если мы через 10!15 лет

встанем в один ряд с европейс!
кими странами по уровню бла!
госостояния, то на первый план

определенно выйдут исследо!
вания и разработки новых, уни!
кальных технологий и методов

хозяйствования. Сейчас же нуж!
но создавать для этого предпо!
сылки, наращивать инновацион!
ную способность, но в ближай!

шие годы делать ставку пока
все!таки на заимствования.

Из понимания роли заимство!

вания следуют важные практичес!
кие выводы. Так, при формиро!
вании специальных экономичес!

ких зон необходимо на начальном
этапе отдавать предпочтение тем
их разновидностям, которые в

большей степени соответствуют
задачам заимствования техноло!
гий. Аналогичное замечание от!

носится к промышленным класте!
рам. Отметим, что в работе Алей!
никовой, Воробьева, Исакидиса

выделены 6 типов кластеров; ав!
торы приходят к выводу, что для
России наиболее рациональным

является создание кластеров по
индийско!китайской модели, в
рамках которой основную роль

играют прямые иностранные ин!
вестиции.

На начальном этапе особое

значение имеют центры диффу!
зии (трансферта) новых техно!
логий и государственная по!

мощь частным предприятиям в
приобретении лицензий и па!
тентов. Система трансферта
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технологий внутри страны об!
служивает и процессы заим!
ствования и передачу новых

отечественных технологий.
Важный канал заимствова!

ния технологий – прямые инос!

транные инвестиции. Прави!
тельство должно позаботиться
о соблюдении необходимых ус!

ловий их эффективности. На!
пример, Китай в обязательном
порядке требует от крупных

иностранных инвесторов, что!
бы они нанимали китайских ра!
ботников, в том числе и на ру!

ководящие должности. Делает!
ся это именно для того, чтобы
осуществлялась передача тех!

нологий и методов управления.
Покупка предприятий за рубе!
жом – еще один путь заимство!

вания технологий. Его минус
очевиден – в определенной
мере мы лишаем соотечествен!

ников рабочих мест. Но плюсы
тоже на поверхности, и основ!
ной – мы осваиваем зарубеж!

ные технологии, что называет!
ся, «вживую». По этому пути
идут некоторые наши металлур!
гические и нефтяные компании.

Внешняя торговля (как экс!
порт, так и импорт) – важный
канал заимствования новых тех!

нологий. Говоря об импорте,
нужно помнить о том, что по!
лезна лишь умеренная конку!

ренция. Конкуренция должна
давать возможность выиграть
каждой стороне. Заведомо ас!

симетричная конкуренция не
имеет смысла. Поэтому, с од!
ной стороны, должен поощ!

ряться импорт новых техноло!
гий и оборудования. С другой
– необходима продуманная и

взвешенная политика регулиро!
вания импорта товаров, уже
производящихся в стране.

Экспортирующие фирмы
вынуждены приспосабливаться
к требованиям, которые

предъявляет мировой рынок. А
значит, осваивать новые техно!
логии и методы управления,

добиваться высокого качества
товаров. Приобретенные ими
знания постепенно проникнут и

на другие предприятия.
Стоит обратить внимание и

на такой канал, как сотрудниче!

ство с западными специалиста!
ми. Нужно работать с диаспо!
рой и стремиться к возвраще!

нию на родину российских граж!
дан, получивших образование
или имеющих опыт работы на

Западе. Одновременно необхо!
димы систематические стажи!
ровки наших специалистов за

рубежом. Такой стратеги следу!
ют некоторые крупные компа!
нии, например «ЛУКойл». Но

другим, менее богатым компа!
ниям, могло бы помочь госу!
дарство.

Не следует возлагать слиш!
ком большие надежды на инно!
вационные возможности мало!

го бизнеса. Заимствование –
это дело больших предприя!
тий. Инновационная активность

малых предприятий будет иг!
рать решающую роль на следу!
ющем этапе (лет через 10). Это

отнюдь не означает, что не надо
поддерживать малые фирмы.
Возможность для сотен тысяч

людей приобщиться к бизнесу,
а для миллионов – получить ра!
боту в любом случае имеет ко!
лоссальное социальное и эко!

номическое значение.
Коль скоро основа имитации

– крупные фирмы, не следует

ожидать высокой эффективно!
сти таких институтов развития,
нацеленных на поддержку малых

фирм, как венчурные фонды,
инкубаторы и пр. Соответствен!
но, банковская система, а не

фондовый рынок играет реша!
ющую роль на этом этапе.

Из вышесказанного ясно,

насколько важно уметь изме!
рять имитационную и инноваци!
онную способности страны.

Таким образом,
1. Необходима ориентация

на заимствование технологий

во всех отраслях (хотя и в неко!
торой последовательности).
Концентрация на «наиболее

перспективных» направлениях
не приведет к успеху.

2. Нужно концентрироваться

на таких институтах заимствова!
ния, как кластеры, технопарки
китайско!индийского типа;

привлечение западных специа!
листов; создание специальных
условий для молодых российс!

ких исследователей; тщатель!
ное регулирование прямых ин!
вестиций, развитие аутсорсин!

га, покупка предприятий за ру!
бежом и создание совместных
предприятий. А вот инкубато!

ры, стартапы, венчурные фонды
следует строить во вторую оче!
редь.

3. Необходимо срочно со!
здавать современную систему
банковского кредитования.

Развитие финансового рынка в
ближайшее время менее важно
и должно находиться под тща!

тельным контролем государ!
ства.

4. Бизнес нельзя уговорить

вкладывать в НИОКР слишком
много. У него есть выбор: при!
думывать новое или заимство!

вать и дорабатывать заимство!
ванное. Пока мы сильно отста!
ем, заимствовать выгоднее не

только для отдельного пред!
приятия, но и для общества в
целом. Надо стимулировать

большие фирмы к созданию
исследовательских подразде!
лений для успешной имитации
с постепенным увеличением их

инновационной составляющей.
5. Поддерживая малые и

средние фирмы, следует ориен!

тировать их на сотрудничество
с крупными корпорациями.

6. Необходимо закладывать

основы системы интерактивно!
го планирования, которая спо!
собствовала бы созданию об!

становки доверия, формирова!
нию спроса на заимствования
и координации имитационной

активности в разных отраслях,
обеспечивая модернизацию
производства и постепенный

переход к инновациям.
Слишком прямолинейные

попытки заимствовать структу!

ру национальной инновацион!
ной системы западных стран не
приведут к успеху, подобно тому

как безуспешными оказались
попытки «шоковым методом»
внедрить рыночные институты в

1990!е годы. Необходимо со!
здавать современную НИС по!
этапно, вначале уделяя особое

внимание повышению абсорб!
ционной способности страны и
шаг за шагом наращивая воз!
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можности создания «принци!
пиально нового». Тезисы 2!6
фактически описывают (хотя и

в общих чертах) системы про!
межуточных институтов, необ!
ходимых для формирования

современной НИС.
Масштабное переоснаще!

ние производства, осуществле!

ние межотраслевых проектов
требуют не только интенсивно!
го взаимодействия государ!

ственных органов с отраслевы!
ми ассоциациями бизнеса, но
и непосредственного взаимо!

действия ассоциаций друг с
другом. Значит, здесь недоста!
точно «точечного» государ!

ственно!частного партнерства
или даже Форсайта; речь дол!
жна идти о системе интерактив!

ного управления ростом, по!
зволяющей вовлечь в процесс
выработки стратегии предста!

вителей практически всех от!
раслей, профсоюзов, обще!
ственных организаций. Истори!

ческий опыт показывает, что та!

кая система способна создать
обстановку доверия даже при
несовершенном институцио!

нальном климате, улучшить аб!
сорбционную способность эко!
номики и создать условия для

перехода к инновационному
развитию.

Преждевременный акцент на

развитии финансовых рынков,
несовершенство системы бан!
ковского кредитования, отсут!

ствие институтов интерактивно!
го планирования и, как результат,
отсутствие масштабных проек!

тов модернизации отраслей и
недостаточная диверсификация
экспорта – главные факторы,

обусловливающие глубину фи!
нансового и экономического
кризиса в стране. Скорейшее

формирование НИС, ориентиро!
ванной на заимствования, будет
способствовать преодолению

послекризисной рецессии и вы!
ходу на траекторию быстрого
долгосрочного экономического

роста.
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Основу управления инновационным развитием страны и ее ре!
гионов составляет государственное регулирование, проводимое

на базе выработки инновационной политики.
Государственная инновационная политика представляет собой

совокупность мероприятий, направленных на активизацию инно!

вационной деятельности, повышение ее эффективности, широкое
использование результатов в целях ускоренного социально!эко!
номического развития страны и наиболее полного удовлетворе!

ния общественных потребностей. Она включает три этапа:
! разработку научно обоснованных концепций развития инно!

вационной деятельности,

! определение основных направлений государственной поддер!
жки,

! осуществление практических действий по реализации постав!

ленных целей, направленных на повышение инновационной актив!
ности.

Необходимость создания благоприятных экономических, орга!

низационных, правовых, информационных и социально!психоло!
гических условий для осуществления инновационных процессов
определяет основные направления государственной поддержки

инноваций, такие как:
!содействие развитию научных исследований (фундаменталь!

ных, поисковых, прикладных), прежде всего в перспективных на!

правлениях;
! кадровое обеспечение инновационной деятельности;
! содействие разработке (в рамках правительственных ве!

домств) разнообразных программ, направленных на повышение
инновационной активности;

! формирование государственных заказов в виде контрактов на

проведение инновационных разработок, обеспечивающих началь!
ный спрос на многие новшества, которые затем находят широкое
распространение на рынке (внутреннем и внешнем);

! участие государства в роли посредника в организации эф!
фективного взаимодействия различных секторов науки (академи!
ческого, отраслевого, вузовского и заводского) и стимулирова!

нии кооперации в области инновационных разработок между про!
мышленными фирмами и высшими учебными заведениями;

! координацию инновационной деятельности в регионах;

! создание правовой базы инновационной деятельности;
!регулирование международных связей в области инновацион!

ных процессов. [2]

При построении действенного механизма государственного
регулирования инновационной деятельности необходимо руковод!
ствоваться рядом методологических правил:

! механизм должен быть комплексным. Его системность долж!
на быть проверена по нескольким критериям. Во!первых, он дол!
жен реализовывать всю целостную совокупность экономических

функций государства по отношению к инновационной деятельнос!
ти. Во!вторых, его влиянием должны быть охвачены все стадии
воспроизводства инноваций!ресурсов. В!третьих, в нем должны

быть четко согласованы формы и методы действий всех ветвей и
уровней власти. Они должны дополнять друг друга, образуя еди!
ный системный механизм;

Ãîñóäàðñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèåÃîñóäàðñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèåÃîñóäàðñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèåÃîñóäàðñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèåÃîñóäàðñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèå
èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿèííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿèííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿèííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿèííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ

Øàðèïîâà Çèëÿ Ìàãàâèåâíà,Øàðèïîâà Çèëÿ Ìàãàâèåâíà,Øàðèïîâà Çèëÿ Ìàãàâèåâíà,Øàðèïîâà Çèëÿ Ìàãàâèåâíà,Øàðèïîâà Çèëÿ Ìàãàâèåâíà,
àñïèðàíò ÃÎÓ ÂÏÎ «Áàøêèðñêàÿ àêà-
äåìèÿ ãîñóäàðñòâåííîé ñëóæáû è óï-
ðàâëåíèÿ ïðè Ïðåçèäåíòå Ðåñïóáëèêè
Áàøêîðòîñòàí»
e-mail: zilya183@rambler.ru

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ îñíîâíûå
ìåòîäû è ôîðìû ãîñóäàðñòâåííîãî
ðåãóëèðîâàíèÿ èííîâàöèîííîãî ðàç-
âèòèÿ. Êðîìå ïðÿìûõ è êîñâåííûõ ìå-
òîäîâ ãîñóäàðñòâåííîãî ðåãóëèðîâà-
íèÿ âûäåëÿþòñÿ ñìåøàííûå ìåòîäû
ãîñóäàðñòâåííîãî ðåãóëèðîâàíèÿ. Àâ-
òîðîì ïðåäëîæåíà ñòðóêòóðíàÿ ìî-
äåëü ãîñóäàðñòâåííîãî ðåãóëèðîâàíèÿ
èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ãîñóäàðñòâåííàÿ
èííîâàöèîííàÿ ïîëèòèêà, ãîñóäàð-
ñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèå, èííîâàöèîí-
íîå ðàçâèòèå, ïðÿìûå è êîñâåííûå
ìåòîäû, íàëîãîâûå ëüãîòû, íîðìàòèâ-
íî-ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå, ýêîíî-
ìè÷åñêîå ðåãóëèðîâàíèå, ôèíàíñîâîå
ðåãóëèðîâàíèå, îðãàíèçàöèîííîå ðå-
ãóëèðîâàíèå.

Sharipova Z.M.

State regulation of innovative development

In article the basic methods and forms of
state regulation of innovative development
are considered. Except direct and indirect
methods of state regulation the mixed
methods of state regulation are allocated.
The author offers structural model of state
regulation of innovative development.
Keywords: the state innovative policy,
state regulation, innovative development,
direct and indirect methods, tax privileges,
is standard-legal regulation, economic
regulation, financial regulation,
organizational regulation.
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!механизм государственно!
го регулирования должен не
только оптимально сочетаться

с механизмом рыночной само!
организации всех субъектов
научно!технической и иннова!

ционной деятельности, но и
должен развивать и совершен!
ствовать их регулирующие воз!

можности;
!механизм государственно!

го регулирования инновацион!

ной деятельности на регио!
нальном уровне должен полно!
стью соответствовать целям,

задачам и направлениям госу!
дарственной инновационной
политики в целом.

К каждому уровню хозяй!
ственных систем набор форм и
методов воздействия государ!

ственных органов на их иннова!
ционное развитие различен, но
основными признаками доста!

точности этих форм и методов
будет их взаимодополняе!
мость, непротиворечивость,

учет интересов всех субъектов
научно!технической и иннова!
ционной деятельности [1].

В составе основных методов

государственного регулирова!
ния инновационного процесса
любой хозяйственной системы,

выделяют прямые и косвенные
методы. Их соотношение опре!
деляется экономической ситу!

ацией в стране и регионе и выб!
ранной в связи с этим концеп!
цией государственного регули!

рования.
Прямые методы государ!

ственного регулирования инно!

вационного процесса осуще!
ствляются преимущественно в
двух формах: административ!

но!ведомственной и про!
граммно!целевой.

К административно!ведом!

ственным можно отнести:
!государственное инвести!

рование научно!технической и

инновационной деятельности.
Эти инвестиции выполняют
двойную роль. Во!первых, они

улучшают, а иногда и полностью
обеспечивают ресурсами от!
дельные виды научно!иннова!

ционной деятельности. Во!вто!
рых, они выполняют роль ката!
лизатора ресурсов, привлекая

НИОКР на отдельных стадиях, в
отрасли и виды деятельности
частные инвестиции. Это осо!

бенно важно для развития вен!
чурного инвестирования;

! разработка федеральных

законов, регламентирующих
инновационную деятельность;

К программно!целевым от!

носятся:
!федеральные и региональ!

ные целевые научно!техничес!

кие и инновационные програм!
мы и проекты, которые являют!
ся в большинстве своем комп!

лексными и представляют со!
бой увязанные по содержанию,
срокам, ресурсам месту прове!

дения мероприятий, действи!
ям, направленным на достиже!
ние системной научно!иннова!

ционной цели. Данные про!
граммы и проекты позволяют
активно привлекать частные ин!

вестиции, целенаправленно ко!
ординировать работу многих
организаций, предприятий,

корпораций, отраслей, регио!
нов по решению наиболее важ!
ных задач в деле обеспечения
инновационного экономичес!

кого роста;
!государственный заказ на

покупку инноваций, оказание

услуг инновационного характе!
ра, проведения НИОКР, выдава!
емый органами государствен!

ной власти и финансируемый из
государственного бюджета.
Госзаказ может быть федераль!

ным и региональным. Госзаказ
важен при развитии инноваци!
онной активности в области со!

здания и использования систе!
мы инновационных продуктов,
при создании ресурсоемких

технологий и для их распрост!
ранения. Важным механизмом
эффективного использования

госзаказа является государ!
ственная контрактная система и
государственные гранты;

Косве нные методы, исполь!
зуемые в реализации государ!
ственной инновационной поли!

тике, нацелены, с одной сторо!
ны, на стимулирование иннова!
ционных процессов, а с другой

– на создание благоприятного
(социального, экономическо!
го, психологического) климата

для новаторской деятельности.
Состав, структура и содержание
косвенных методов государ!

ственного регулирования инно!
вационных процессов доста!
точно разнообразны.

К косвенным методам следу!
ет отнести:

1)налоговые льготы (посто!

янные и временные) для пред!
приятий и организаций, свя!
занных с созданием и эффек!

тивным использованием инно!
ваций с целью повышения эко!
номического роста и поэтапно!

го перехода хозяйственных си!
стем на инновационный тип
развития. Это основной и об!

щепризнанный в мире инстру!
мент активизации научной и
инновационной деятельности,

развития наукоемкого бизнеса,
повышения интереса к поддер!
жке науки и инноваций со сто!

роны частных инвесторов. Наи!
более распространенными в
инновационной мировой прак!

тике налоговыми льготами яв!
ляются: необлагаемый налога!
ми минимум дохода, изъятие
из основного дохода некоторых

расходов, налоговые скидки,
полное освобождение от упла!
ты некоторых налогов на опре!

деленный срок и пр.;
2)таможенные льготы (экс!

портно!импортные), предос!

тавляемые научным организа!
циям и инновационным пред!
приятиям при ввозе, вывозе

или транзите нового научного
или производственного обору!
дования, особенно комплексно!

го, новых товаров;
3)кредитные льготы или

предоставление кредитов (на!

пример, с низкой процентной
ставкой) предприятиям, акци!
онерным обществам и фирмам

– потенциальным потребите!
лям результатов инновацион!
ных разработок, нововведений;

4)государственные гаран!
тии, позволяющие привлечь
для реализации некоторых

сложных научно!инновацион!
ных проектов предпринимате!
лей иностранных инвесторов,

банки и кредитные учреждения.
В числе государственных гаран!
тий: гарантия риска инвести!
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ций, гарантия риска экспорте!
ра!инноватора, экспортные га!
рантии, гарантии инновацион!

ной предпринимательской де!
ятельности и др.;

При переходе на инноваци!

онный тип развития считаем
необходимым и возможным,
кроме прямых и косвенных ме!

тодов государственного регу!
лирования, выделить смешан!
ные методы государственного

регулирования, такие как:
1)государственный протек!

ционизм, направленный на под!

держку отечественных произво!
дителей наукоемкой, инноваци!
онной продукции. Для этого

используются сочетания самых
различных форм (госзаказ,
льготное таможенное правило

и тарифы, налоговые льготы,
госгарантии, политические
меры поддержки, государ!

ственная поддержка экспорта
инновационной продукции с
защищенными правами на ин!

теллектуальную собственность
и пр.);

2)государственные стандар!
ты и сертификаты, гарантирую!

щие от имени государства ка!
чество, безопасность, экологи!
ческую чистоту воспроизводи!

мых товаров и услуг, прежде
всего инновационных;

3)государственное планиро!

вание и прогнозирование, по!
зволяющие наиболее целенап!
равленно реализовать органи!

зационную, управленческую,
регулирующую, экономическую
функции государства в научно!

технической и инновационной
деятельности. Очень важен
прогноз научно!технологичес!

кого развития экономики в раз!
резе территорий;

4)инновационный монито!

ринг в научно!технической ин!
новационной и образователь!
ной сферах на основе единой

информационной сети, включа!
ющей: многоуровневую элект!
ронную биржу интеллектуаль!

ной собственности; региональ!
ные и отраслевые автоматизи!
рованные базы о научно!инно!

вационных работах, выполнен!
ных за счет консолидированно!
го бюджета; государственный

реестр научно!исследовательс!
ких, опытно!конструкторских
работ, полученных за счет

средств бюджета всех уровней;
сопоставление спроса и пред!
ложения на специалистов в на!

учно!технической и инноваци!
онной сферах разных регионов
и отраслей.

Государство осуществляет
все виды регулирования инно!
вационной деятельности ! нор!

мативно!правовое, экономи!
ческое, финансовое, организа!
ционное.

Нормативно!правовое регу!
лирование инновационной де!
ятельности осуществляется на

базе Конституции РФ, Граждан!
ского кодекса РФ, принимае!
мых в соответствии с ними за!

конов и иных нормативных пра!
вовых актов РФ и субъектов РФ,
а также международных догово!

ров РФ, относящихся к иннова!
ционной деятельности. В осно!
ве этого регулирования ! пра!

вовая охрана результатов, полу!
ченных в ходе инновационной
деятельности. Поскольку эти
результаты представляют со!

бой новые интеллектуальные
продукты и технологии, по!
стольку они предстают как

объекты интеллектуальной соб!
ственности. Их правовая охра!
на осуществляется на базе тре!

бований по охране интеллекту!
альной собственности, установ!
ленных Гражданским кодексом

РФ, Патентным законом РФ и
другими законодательными ак!
тами в области охраны интел!

лектуальной собственности.
Способами нормативно!

правового регулирования ин!

новационной деятельности яв!
ляются:

· установление правовых основ

взаимоотношений субъектов ин!
новационной деятельности,

· гарантирование охраны

прав и интересов субъектов ин!
новационной деятельности, в
частности, охраны таких наибо!

лее существенных для развития
инновационной деятельности
прав, как права интеллектуаль!

ной собственности.
Одним из важных инстру!

ментов экономического регу!

лирования инновационного
развития является налоговая
политика государства, осно!

ванная на базе Налогового ко!
декса РФ. В России налоговый
режим начал формироваться с

середины 1990!х годов разра!
боткой и принятием ряда нор!
мативных правовых актов, на!

правленных на снижение нало!
гового бремени для инноваци!
онно!активных предприятий.

С 01 января 2008 года нача!
ли действовать налоговые пре!
ференции, предусмотренные

федеральным законом от
19.07.2007 г. №195!ФЗ «О вне!
сении изменений во вторую

часть Налогового кодекса Рос!
сийской Федерации в части
формирования благоприятных

налоговых условий для финан!
сирования инновационной де!
ятельности». Наиболее важны!

ми, на наш взгляд, стали изме!
нения правил взимания налога
на добавленную стоимость, на!

лога на прибыль, а также упро!
щенная система налогообложе!
ния.

· Так, от налога на добавлен!

ную стоимость освобождается
реализация исключительных
прав на изобретения, полезные

модели, промышленные образ!
цы, программы для электрон!
ных вычислительных машин,

базы данных, топологии интег!
ральных микросхем, секреты
производства (ноу!хау), а так!

же прав на использование ука!
занных результатов интеллекту!
альной деятельности на основа!

нии лицензионного договора.
Определяется перечень осво!
бождаемых от налогообложе!

ния выполняемых организаци!
ей работ, относящихся к созда!
нию новой или усовершенство!

ванию производимой продук!
ции,

· Расширяется перечень на!

учных фондов, средства из ко!
торых, полученные в рамках це!
левого финансирования, не

учитываются при определении
налоговой базы по налогу на
прибыль организаций; органи!

зациям предоставляется право
применять специальный коэф!
фициент (но не выше 3) к основ!
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ной норме амортизации в от!
ношении амортизируемых ос!
новных средств, используемых

только для осуществления науч!
но!технической деятельности.

· В перечень расходов, кото!

рые уменьшают полученные до!
ходы налогоплательщика при
применении упрощенной сис!

темы налогообложения, вклю!
чаются расходы на приобрете!
ние исключительных прав на

«результаты интеллектуальной
деятельности» и их использова!
ние; на патентование и расходы

на НИОКР [4].
Способами экономического

регулирования создания, осво!

ения и распространения инно!
ваций являются:

· развитие рыночных отноше!

ний,
· проведение налоговой по!

литики и политики ценообразо!

вания, способствующих росту
предложения на рынке иннова!
ций,

· создание выгодных налого!
вых условий для ведения инно!
вационной деятельности всеми
субъектами,

· обеспечение эффективной
занятости в инновационной
сфере,

· расширение спроса на ин!
новации,

· предоставление финансо!

вой поддержки и налоговых
льгот российским предприяти!
ям, осваивающим и распрост!

раняющим инновации,
· содействие модернизации

техники,

· развитие лизинга наукоем!
кой продукции,

· активизация предпринима!

тельства,
· пресечение недобросовес!

тной конкуренции,

· поддержка отечественной
инновационной продукции на
международном рынке,

· развитие экспортного по!
тенциала страны,

· развитие внешнеэкономи!

ческих связей в инновационной
сфере,

· внешнеэкономическая под!

держка, включая предоставле!
ние таможенных льгот для ин!
новационных проектов, вклю!

ченных в государственные инно!
вационные программы.

Порядок бюджетного финан!

сирования научных и научно!
технических учреждений регу!
лируется бюджетным законода!

тельством, в частности, Бюд!
жетным кодексом РФ и приня!
тыми в соответствии с ним нор!

мативными правовыми актами.
Федеральный закон «О науке»
указывает, что финансирование

научно!технической деятельно!
сти осуществляется на основе
двух принципов: целевой ори!

ентации и множественности ис!
точников финансирования. Це!
левое финансирование осуще!

ствляется через механизмы ре!
ализации научно!технических
программ, а также через госу!

дарственные фонды поддержки
научной и научно!технической
деятельности, внебюджетные

фонды органов исполнитель!
ной власти РФ, органов госу!
дарственной власти субъектов

Федерации, коммерческих
организаций. Источниками фи!
нансирования могут быть также
добровольные взносы и пожер!

твования, дивиденды, получае!
мые по ценным бумагам и вкла!
дам, а также доходы от пред!

принимательской и иной при!
носящей доход деятельности.

Финансовыми способами

государственного регулирова!
ния инновационной деятельно!
сти являются:

· проведение бюджетной по!
литики, обеспечивающей фи!
нансирование инновационной

деятельности,
· направление в инновацион!

ную сферу государственных ре!

сурсов и повышение эффектив!
ности их использования,

· выделение прямых государ!

ственных инвестиций для реа!
лизации инновационных про!
грамм и проектов, важных для

общественного развития, но не
привлекательных для частных
инвесторов,

· создание благоприятного
инвестиционного климата в ин!
новационной сфере,

· предоставление дотаций,
льготных кредитов, гарантий
российским и иностранным ин!

весторам, принимающим уча!
стие в инновационной деятель!
ности,

· снижение отчислений
субъектам РФ налогов в феде!
ральный бюджет в случае ис!

пользования ими своих бюд!
жетных средств для финансиро!
вания федеральных инноваци!

онных программ и проектов.
Организационными спосо!

бами государственного регули!

рования инновационной дея!
тельности являются:

· государственная поддерж!

ка инновационных проектов,
включенных в федеральные и
региональные инновационные

программы;
· содействие развитию инно!

вационной инфраструктуры,

· кадровая поддержка инно!
вационной деятельности,

· содействие подготовке,

переподготовке и повышению
квалификации кадров, осуще!
ствяющих инновационную дея!

тельность;
· моральное стимулирова!

ние инновационной деятельно!
сти;

· информационная поддерж!
ка инновационной деятельнос!
ти (обеспечение свободы дос!

тупа к информации о приори!
тетах государственной полити!
ки в инновационной сфере, к

сведениям о завершенных науч!
но!технических исследованиях,
которые могут стать основой

для инновационной деятельно!
сти, к данным о выполняемых и
завершенных инновационных

проектах и программах и т.п.);
· содействие интеграцион!

ным процессам, расширению

взаимодействия субъектов РФ
в инновационной сфере, разви!
тию международного сотруд!

ничества в этой области;
· защита интересов россий!

ских субъектов инновационной

деятельности в международных
организациях.

На основе приведенных

выше методов и видов государ!
ственного регулирования инно!
вационного развития, а также

способов их осуществления
нами предлагается структурная
модель систематизации про!
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цесса государственного регу!
лирования инновационного
развития (рис.1):

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà

1.Кушлин В.И., Фоломьев
А.Н. Инновационный тип разви!
тия экономики России: Учебное

пособие. – М.: Изд!во РАГС,
2005.

2.Мухамедьяров А.М. Учеб!

.пособие. – М.: ИНФРА!М,
2004.

3.Инновационный менедж!

мент: Учебник. Под ред.проф.
В.А.Швандора, проф.В.Я.Гор!
финкеля. – М.: Вузовский учеб!

ник, 2005.
4.Инновационное развитие

– основа модернизации эконо!

мики России: Национальный
доклад. – М.: ИМЭМО РАН, ГУ –
ВШЭ, 2008.
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Началом фондового рынка в России официально считается
принятие летом 1990 года постановлений Правительства СССР
«Об акционерных обществах» и «О ценных бумагах».

Первой была создана товарная биржа. До ноября 1991 года 70
% проданных акций являлись акциями товарно!сырьевых бирж, и
только спустя некоторое время после этого на рынке появились

акции банков и ряда крупных акционерных компаний.
Но в это время происходило очень много организационно!пра!

вовых нарушений, как во время самих торгов, так и в момент эмис!

сии акций. Это объясняется тем, что в России не было опыта фон!
довых торгов, специалистов, поэтому истинным моментом созда!
ния фондового рынка в России является 1992 год. Создание фон!

дового рынка повлекло за собой возникновение, многочисленных
проблем, спустя 17 лет многие из них так и не решены, а их пре!
одоление необходимо для его дальнейшего успешного развития

и функционирования.
Одной из основных проблем отечественного фондового рынка

является неразвитое взаимодействие и слабая конкурентоспособ!

ность организаций образующих инфраструктуру фондового рын!
ка. В основе развития взаимодействия и повышения конкурентос!
пособности данных организаций лежит решение следующих за!

дач:
· повышение конкурентоспособности инфраструктурных орга!

низаций фондового рынка;

· реформирование деятельности инфраструктурных организа!
ций;

Решению задач развития инфраструктурных организаций об!

служивающих фондовый рынок России в значительной мере мо!
жет способствовать создание условий для адаптации и использо!
вания рыночных механизмов и инструментов, используемых на

зарубежных фондовых рынках, для расширения возможностей при!
влечения инвестиционных ресурсов в экономику России и защиты
прав инвесторов. Однако, использование зарубежных механизмов

и инструментов необходимо производить с учётом российской
действительности и экономических реалий. Всю систему мер по
совершенствованию системы взаимодействия и повышению кон!

курентоспособности инфраструктурных организаций фондового
рынка иллюстрирует рис. 1.

Для повышения конкурентоспособности инфраструктурных

организаций российского фондового рынка в первую очередь не!
обходимо по нашему мнению произвести централизацию учетной
и расчетно!клиринговой инфраструктур. Сложившаяся в данный

момент в России децентрализованная учетная и расчетно!клирин!
говая инфраструктура сильно отстает от мировых тенденций и яв!
ляется одним из основных факторов, сдерживающих развитие

фондового рынка России, без его преодоления невозможно при!
влечение зарубежных долгосрочных инвесторов в реальный сек!
тор отечественной экономики с использованием инструментов

фондового рынка.
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ñìîòðåíû íåäîñòàòêè èíôðàñòðóêòó-
ðû ðîññèéñêîãî ôîíäîâîãî ðûíêà, à
òàê æå ïðåäëîæåíû ïóòè ñîâåðøåí-
ñòâîâàíèÿ âçàèìîäåéñòâèÿ èíôðà-
ñòðóêòóðíûõ ýëåìåíòîâ ôîíäîâîãî
ðûíêà. Óñòàíîâëåíî, ÷òî èòîãîì äàí-
íûõ ïðåîáðàçîâàíèé äîëæíî ñòàòü
ôîðìèðîâàíèå êîíñîëèäèðîâàííîé è
êîíêóðåíòîñïîñîáíîé ñèñòåìû âçàè-
ìîäåéñòâèÿ îðãàíèçàöèé âõîäÿùèõ â
ñîñòàâ ôîíäîâîé èíôðàñòðóêòóðû,
ñèñòåìû ñîîòâåòñòâóþùåé òðåáîâà-
íèÿì íåîáõîäèìûì äëÿ èíòåãðàöèè â
ìèðîâóþ ôèíàíñîâóþ èíôðàñòðóêòó-
ðó, à òàê æå ñïîñîáíóþ êà÷åñòâåííî
âëèÿòü íà èíâåñòèöèîííóþ íàïðàâëåí-
íîñòü ðîññèéñêîãî ôîíäîâîãî ðûíêà.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ôîíäîâûé ðûíîê,
èíôðàñòðóêòóðà, äåïîçèòàðèé, êîíêó-
ðåíòîñïîñîáíîñòü.

Solomatin A.V.
The article shows the ways of cooperation
between the organizatios foming the stock
market and the aspects of its
improvement. It considers the
disadvantages of the Russian stock
market structure and suggests the ways
of improvement of cooperation among
the infrastructure elements. It has been
established, that the outcomes of this
reformations must be: formation of
consolidated and competitive system of
cooperation between the organizations,
which are the members of the stock (or
stock market) infrastructure; foundation
of the system, adequete to the demands,
which are necessary for integration into
the world financial infrastructure, and
which is able to qualitatively influence on
the investment orientation of the Russian
stock market.
Keywords: stock exchange,
infrastructure, depositary, competitive
ability.
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Как показывает мировой
опыт подавляющее большин!
ство учетных систем развитых

фондовых рынков основывают!
ся на Центральных нацио!
нальных депозитариях, которые

создаются, функционируют и
объединяют все учетные инсти!
туты страны в единую депози!

тарно – расчетную систему. В
настоящее время в мире насчи!
тывается около 110 Централь!

ных депозитариев, 30 из кото!
рых функционирует в Европе, в
России не действует на данный

момент ни одного.
На наш взгляд существуют 2

пути централизации учетной

инфраструктуры фондового
рынка России:

· путем создания Централь!

ного депозитария «с нуля»,
· путем объединения расчет!

ных депозитариев в холдинго!

вую структуру.
Создание центрального де!

позитария на базе крупнейших

расчетных депозитариев, а
именно Депозитарно!клирин!
говой компании (ДКК) и Наци!
онального депозитарного цен!

тра (НДЦ), предполагает их
объединение. В этом случае
никаких дополнительных затрат

профессиональным участникам
нести не придется. Проблема
заключается в том, что ДКК

представляет собой некоммер!
ческое партнерство частных
компаний, а НДЦ является под!

контрольной Банку России
структурой.

Вариант создания Цент!

рального депозитария с «нуля»
требует больших финансовых
вложений и возможен лишь при

формировании благоприятной
законодательной системы, ко!
торая стимулировала бы при!

влечение инвестиций в этот
проект. Итогом создания Цент!
рального депозитария станет

устранение двух основных фак!
торов сдерживающих развитие
российского фондового рынка:

· повышение надежности
учетной системы;

· удешевление и упрощение

расчетов по сделкам с ценны!
ми бумагами что в конечном
итоге повысит эффективность Ð

èñ
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и конкурентоспособность рос!
сийского рынка ценных бумаг.

Так же для повышения конку!

рентоспособности российско!
го фондового рынка на миро!
вой арене необходимо произ!

вести реконструкцию системы
защиты прав и интересов инве!
сторов.

В России в ближайшее вре!
мя и в приоритетном порядке
необходимо осуществить при!

нятие ряда законодательных ак!
тов в области корпоративного
законодательства, в том числе

внести поправки в п. 2 ст. 79 ФЗ
об «Акционерных обществах» от
26.12.1995 № 208!ФЗ, а имен!

но изменить текст статьи т.к. в
нём допущена грубая ошибка.
Согласно п. 2 ст. 79 ФЗ об «Ак!

ционерных обществах» от
26.12.1995 № 208!ФЗ право
требовать выкупа акций имеют

акционеры, не голосовавшие
или голосовавшие против со!
вершения крупной сделки, пред!

метом которой является имуще!
ство стоимостью от 25 до 50%
балансовой стоимости активов
общества. Решение об одобре!

нии такой сделки должно при!
ниматься советом директоров
единогласно; в противном слу!

чае вопрос может быть вынесен
на общее собрание акционеров.
Право выкупа возникнет только

в результате принятия общим
собранием решения о проведе!
нии такой сделки. Из этого сле!

дует, что ФЗ об «Акционерных
обществах» не предусматрива!
ет права акционеров требовать

выкупа принадлежащих им ак!
ций при одобрении сделки,
предметом которой является

имущество стоимостью более
50% балансовой стоимости ак!
тивов общества, так как пере!

чень оснований, приведенных в
ст. 75, является исчерпываю!
щим. И это только один пример

из огромного числа недорабо!
ток в корпоративном законода!
тельстве.

Так же остаётся нерешенной
проблема доверия инвесторов
к соблюдению законности на

фондовом рынке со стороны
инфраструктурных организа!
ций и брокеров. Наиболее при!

емлемым из всех возможных
вариантов решения проблемы
защиты прав инвесторов нам

представляется создание ком!
пенсационных фондов. Созда!
ние компенсационных фондов

предполагает, законодательное
закрепление обязанности всех
профессиональных участников

фондового рынка, в том числе
и инфраструктурных организа!
ций, иметь компенсационные

фонды, за счёт которых будут
возмещаться убытки клиентов
данных организаций понесён!

ные по вине профессионально!
го участника фондового рынка.
Ещё одним фактором является

решение проблемы инсайдер!
ской торговли и манипулирова!
ния, без решения которой пред!

ставляется невозможным при!
влечение реальных инвесторов
на российский фондовый ры!

нок.
Для повышения эффектив!

ности и достоверности раскры!

тия информации представляет!
ся необходимым:

· ужесточить требования к
раскрытию информации о вла!

дении ценными бумагами, до!
пущенными к обращению на
фондовой бирже;

· установить более жесткие
меры ответственности за нару!
шение требований к раскрытию

информации, например: для
должностных лиц вместо штра!
фа 40 МРОТ ввести меру пре!

сечения в виде запрещения за!
нимать руководящие должнос!
ти, а так же освобождение от

должности без выходного по!
собия с занесением в трудовую
книжку, а для юридических лиц

вместо штрафа в 400 МРОТ вве!
сти запрет на проведение допэ!
миссии. Это заставит участни!

ков рынка более ответственно
подходить к вопросу раскрытия
информации.

Ещё одной мерой по повы!
шению конкурентоспособности
инфраструктуры фондового

рынка является стандартизация
и унификация норм, правил и
процедур деятельности инфра!

структурных организаций.
С ростом потребностей ин!

фраструктуры в усовершен!

ствовании защиты информаци!
онных систем должны быть раз!
работаны и внедрены общеры!

ночные стандарты электронно!
го обмена данными и их защи!
ты. Участие инфраструктурных

организаций в создании таких
стандартов необходимо для
того чтобы участники инфра!

структуры заранее приспособи!
ли свои системы к внедряемым
стандартам.

С целью возможной интегра!
ции инфраструктуры российс!
кого фондового рынка в миро!

вую финансовую инфраструкту!
ру необходима адаптация и
внедрение в Российской Феде!

рации международных стандар!
тов финансовой и банковской
отчётности, а также иных меха!

низмов, инструментов и техно!
логий.

Оптимизация деятельности

инфраструктурных организа!
ций предполагает совершен!
ствование системы регулирова!

ния фондового рынка это обус!
ловлено тем, что в мировой
практике отсутствует общепри!
нятая модель регулятивной ин!

фраструктуры фондового рын!
ка. Каждая из стран подстраи!
вает модель инфраструктуры

фондового рынка под свою
макроэкономическую среду, а
так же под сложившуюся пра!

вовую систему. В общем виде
цели и принципы регулирова!
ния фондовых рынков форми!

руются международной органи!
зацией регуляторов финансо!
вого рынков ! International

Organization of Securities
Commissions (IOSCO), членом
которой является и Россия.

Документы этой организа!
ции не являются обязательны!
ми к исполнению, национальны!

ми регуляторами, однако, при!
нимая во внимание стремление
России к укреплению своих по!

зиций на мировом финансовом
рынке, представляется логич!
ным использовать рекоменда!

ции IOSCO и применять их к
выработке регулятивной инф!
раструктуры не копируя имею!

щиеся системы регулирования.
Основной задачей, которую

необходимо решить в ближай!
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шее время является улучшение
информационной прозрачнос!
ти регулятора, путем введения

норм и процедур раскрытия ин!
формации о состоянии фондо!
вого рынка, принимаемых реше!

ниях, отчетности регулятора и
ее обсуждения, а так же о его
профессиональных участниках.

Для того чтобы повысить
эффективность функциониро!
вания регулятивной инфра!

структуры необходимо добить!
ся взаимодействия механизмов
государственного регулирова!

ния и саморегулирования, это
позволит оптимизировать их
координацию и избежать дуб!

лирования регулятивных функ!
ций. На наш взгляд оптималь!
ным было бы осуществление

саморегулируемыми организа!
циями следующих функций:

· разработки правил и стан!

дартов деятельности;
· этических норм поведения

на фондовом рынке и контроля

за их соблюдением;
· обучения специалистов.
Однако, функции по контро!

лю и надзору за рынком необ!

ходимо оставить в рамках гос!
регулятора, так как анализ ми!
рового опыта свидетельствует

о том что усиление роли само!
регулируемых организаций ве!
дет к негативным последстви!

ям для рынка.
Для оптимизации деятель!

ности инфраструктурных орга!

низаций необходимо произве!
сти демонополизацию дея!
тельности инфраструктурных

институтов.
Проведенный в 2005 году

ФАС России анализ конкурент!

ной среды организаций инфра!
структуры фондового рынка по!
казал, что конкуренция в сфере

регистраторских и депозитар!
ных услуг развита слабо1 . Усло!
вия для существования конку!

ренции отсутствуют из!за спе!
цифичности рынка регистра!
торских услуг, на котором боль!

шинство его участников отно!
сятся к различным финансово!
промышленным группам. По!

этому выбор эмитентами реги!
страторов осуществляется не
по принципу лучшего, а по

принципу принадлежности к
определенной финансово!про!
мышленной группе. Реально

конкуренция возможна лишь в
борьбе за независимых от фи!
нансово!промышленных групп

эмитентов, но этот сегмент рын!
ка очень мал.

Другим аспектом данной

проблемы является устранение
монополизации функций по
обслуживанию эмитентов ин!

ститутом финансовых консуль!
тантов, осуществляющим вне!
шний контроль за качеством
эмиссионных документов и за

процедурой эмиссии в целом.
На наш взгляд создание равных
конкурентных условий для дея!

тельности организаций входя!
щих в состав инфраструктуры
фондового рынка может быть

обеспечено путём введения
требований к ответственности
директоров и андеррайтеров за

достоверность раскрываемой
информации при первичном
размещении акций.

В целях устранения админи!
стративных барьеров и разви!
тия конкуренции на фондовом

рынке по нашему мнению всем
инфраструктурным организа!
циям представляется необхо!

димым повышать эффектив!
ность своей деятельности за
счет:

· оптимизации структуры
затрат;

· создания действующего

механизма управления риска!
ми;

· внедрения современных

информационных технологий;
· укрепления кадрового по!

тенциала;

· расширения спектра пред!
лагаемых услуг и донесении ин!
формации о них до максималь!

но широкого круга потенциаль!
ных клиентов.

Достижение этих целей по!

зволит организациям инфра!
структуры в полной мере реа!
лизовать свои конкурентные

преимущества в условиях пере!
хода от спекулятивного к струк!
турному росту российского

фондового рынка.
Итогом реформирования

должно стать формирование
консолидированной и конкурен!

тоспособной системы взаимо!
действия организаций входя!
щих в состав фондовой инфра!

структуры, системы экономич!
ной, гибкой, современной, со!
ответствующей требованиям

необходимым для интеграции
в мировую финансовую инфра!
структуру, а так же способную

качественно влиять на инвести!
ционную направленность рос!
сийского фондового рынка,

возможности которого пока не
реализованы, а потенциал, бе!
зусловно, высок.

ÑñûëêàÑñûëêàÑñûëêàÑñûëêàÑñûëêà

1 http://www.fas.gov.ru/
competition/finance/analisys/

a_3322.shtml
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Формирование новой парадигмы научно!технического разви!
тия мировой экономики, как считают многие эксперты, связано с
усилением социально!экономической нацеленности новых техно!
логий.

Главным итогом развития инновационной сферы в ХХ столетии
является, на наш взгляд, не появление какой!либо технической идеи
или успешная экономическая реализация новых технологий, а воз!
никновение в национальных хозяйствах принципиально нового
организма – инновационных систем, в рамках которых постоянно
и непрерывно зарождаются и реализуются кластеры радикальных
нововведений. Успешное функционирование таких систем требу!
ет не только сильной науки и образования, но и целого комплекса
других институциональных условий. Наиболее важными среди них
являются :

1. Конкурентоспособный предпринимательский спектр как важ!
нейший сегмент национальных систем. Его ядром, как и в начале
века, продолжают оставаться крупные корпорации. Исследова!
тельский потенциал, масштабы концентрации ресурсов, гибкость
в перераспределении средств с неперспективных на наиболее при!
оритетные направления характеризуют особую функцию корпора!
ций как лидеров в процессе создания и коммерческой реализа!
ции нововведений. Они определяют уровень и тенденции иннова!
ционной деятельности каждой отдельно взятой страны, выполняя
функции, которые не могут взять на себя другие сектора НИС –
университеты, гослаборатории, бесприбыльные организации.

2. Приоритет государственной политики в развитии образова!
ния, науки и технологий, создании благоприятных институциональ!
ных условий для инновационного роста. Реализация такой поли!
тики в последние десятилетия ХХ в. выводит многие страны, вче!
рашние аутсайдеры научно!технологического развития в число
лидеров по ряду принципиально важных направлений.

3. Интеграция в глобальную инновационную сферу как важней!
шее условие развития национального научно!технического потен!
циала. Заметное увеличение доли зарубежного финансирования
ИР во всех странах, высокие темпы роста мировой торговли нау!
коемкими товарами и услугами, интеллектуальной собственнос!
тью в 90!е годы, появление новых стран!экспортеров, а также по!
стоянное расширение списка стран, производящих наукоемкие
товары, говорят об эффективности такой стратегии. Высокая сте!
пень интернационализации инновационной деятельности не от!
меняет, а усиливает значение её национальных основ из!за тесных
связей процесса нововведений с институциональными условия!
ми данной страны, доступом к финансовым и кадровым ресурсам,
сложившимся взаимосвязям с научным сообществом и наиболее
крупными потребителями.

Становление «новой экономики» в ведущих индустриальных
странах в значительной мере обусловлено изменением экономи!
ческой роли инноваций, темпов направлений и механизмов реа!
лизации инновационных процессов [1!3]. Эмпирический анализ
тенденций и факторов экономического роста в странах ОЭСР в
1990!е год свидетельствует о том, что инновации стали «ключе!
вой движущей силой более продуктивного экономического рос!
та». Это подтверждается: резким ростом таких индикаторов, как
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àñïèðàíò, Ñàìàðñêèé ãîñóäàðñòâåí-
íûé ýêîíîìè÷åñêèé óíèâåðñèòåò
paleotyp@yandex.ru

Â ïîñëåäíèå ãîäû îòìå÷àåòñÿ íîâûé
ïîäúåì èíòåðåñà ê îñìûñëåíèþ ðîëè
íàóêè â ïðîöåññå ìèðîâîãî ýêîíîìè-
÷åñêîãî ðàçâèòèÿ. Ýòî ñâÿçàíî ñ ìíî-
æåñòâîì ïðè÷èí, ñðåäè êîòîðûõ ñòî-
èò, âåðîÿòíî, îòìåòèòü íàáëþäàåìóþ
â ñîâðåìåííîì ìèðå íåðàâíîìåðíîñòü
òåìïîâ ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà â îò-
äåëüíûõ ñòðàíàõ, îáîñòðåíèå ãëî-
áàëüíîé êîíêóðåíöèè íà ðûíêàõ íàó-
êîåìêîé ïðîäóêöèè, áþäæåòíûé äåôè-
öèò, îãðàíè÷èâàþùèé â ðÿäå ñòðàí
âîçìîæíîñòè ãîñóäàðñòâåííîãî ôè-
íàíñèðîâàíèÿ ÍÈÎÊÐ, è, íàêîíåö, ïî-
ÿâèâøèåñÿ íîâûå òåîðåòè÷åñêèå ïîä-
õîäû ê îáúÿñíåíèþ ýêîíîìè÷åñêîé äè-
íàìèêè, ãäå íàóêîåìêèì ïðîèçâîä-
ñòâàì îòâîäèòñÿ ãëàâíàÿ ðîëü. Êàê
ïîêàçûâàåò ìèðîâîé îïûò, ñòàáèëü-
íûé ýêîíîìè÷åñêèé ðîñò ìîæåò áûòü
äîñòèãíóò òîëüêî íà èííîâàöèîííîé
îñíîâå, ïðè àêòèâíîì èñïîëüçîâàíèè
ñîâðåìåííûõ íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ äî-
ñòèæåíèé.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: Íàöèîíàëüíàÿ èííî-
âàöèîííàÿ ñèñòåìà, íàóêîåìêèé ñåê-
òîð, ýêîíîìè÷åñêèé ðîñò, ñîâðåìåí-
íàÿ ýêîíîìèêà.

Abuzyarova M.I.

Increase of a role of national innovative
system in development of the high
technology sector in modern economy

Last years a new upsurge of interest to
understanding of a role of a science in the
course of world economic development
is marked. It is connected with a set of
the reasons namely uneven rates of
economic growth in different countries,
aggravation of a global competition in the
markets of high technology production,
budgetary deficiency, that restrict the
resources of a number of the states to
finance research and development and
finally appearance of new theoretical
approaches to the explanation of
economic dynamics where the leading
role is assigned to the high technology
manufactures. As world experience
shows, stable economic growth can be
reached only on an innovative basis, with
active use of modern scientific and
technical achievements.
Keywords: National innovative system,
high technology sector, economic growth,
modern economy
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мультифакторный индекс про!
изводительности труда, отра!
жающий эффективность произ!
водительного использования
труда и капитала; усиливаю!
щимся влиянием технологичес!
кого прогресса, овеществлен!
ного в инвестиционных товарах
(включая информационно!ком!
муникационные технологии –
ИКТ), и знаний, воплощенных в
квалифицированной рабочей
силе. Изменения взаимосвязей
науки, технологий и экономи!
ческого роста и являются одной
из важнейших характеристик
«новой экономики» [4]. Ниже мы
рассмотрим основные из них.

1 Динамика и качество эко!
номического роста все сильнее
зависят от технологических
сдвигов на базе инноваций. Это
выражается в: интенсивном ро!
сте инвестиций в научные ис!
следования и разработки, тех!
нологические и организацион!
ные инновации и повышении
экономической отдачи от них
(причем основной эффект дос!
тигается за счет не столько не!
посредственного первоначаль!
ного внедрения инноваций,
сколько широкого распростра!
нения и применения инноваци!
онных продуктов и услуг); опе!
режающей динамике высоко!
технологических отраслей про!
мышленности и сферы услуг,
увеличении наукоемкости и ин!
новационной активности всех
секторов экономики, в том чис!
ле традиционных, возникнове!
нии новых видов экономичес!
кой деятельности.

2 Происходят ускорение тех!
нологического прогресса, со!
кращение жизненного цикла
продуктов и услуг и особенно
сроков проведения исследова!
ний, разработок и внедрения
инноваций. В развитых странах
в структуре промышленности и
промышленных исследований и
разработок отмечаются оче!
видные сдвиги в сторону инно!
вационно!активных, динамично
меняющихся отраслей, характе!
ризующихся коротким жизнен!
ным циклом продукции (напри!
мер, производство компьюте!
ров), и снижается доля тех, где
цикл длиннее и доминируют ис!
следования и инновации, свя!
занные с технологическими

процессами, а не с продуктами
(металлургия, химическая про!
мышленность и др.).

Повышению интенсивности
инновационной деятельности
способствовали бурное разви!
тие ИКТ, обеспечивших прин!
ципиальную возможность ре!
шения радикально новых науч!
ных проблем (высокопроизво!
дительные вычисления, рас!
шифровка ДНК и т.п.), быстрое
распространение знаний, пре!
одоление естественной моно!
полии на услуги связи, возник!
новение новых рынков и т.д.

3 Наука все сильнее ориен!
тируется на потребности эконо!
мики, в её развитии отмечают!
ся радикальные изменения,
связанные, прежде всего с по!
вышением доли предпринима!
тельского сектора, как в выпол!
нении, так и в финансировании
исследований, концентрацией
последних в высокотехнологич!
ных отраслях и сфере услуг, ра!
стущей инновационной ориен!
тацией науки, в том числе фун!
даментальной (увеличение мас!
штабов поисковых исследова!
ний, объемов прикладных ра!
бот в университетах и фунда!
ментальных – в промышленных
корпорациях; использование
научных публикаций в патентах
и т.п.). Более тесные связи меж!
ду тематикой исследований и
корпоративной стратегией
компаний проявляются также в
трансформации институцио!
нальных форм научной деятель!
ности, в частности, путем пере!
мещения промышленных ис!
следований из специализиро!
ванных научных подразделений
корпораций в производствен!
ные, что способствует преодо!
лению внутрифирменных барь!
еров, снижению трансакцион!
ных издержек и более эффек!
тивному воплощению научных
результатов в продукты и услу!
ги. Одновременно видоизменя!
ются методология (интеграция
отраслей знания, развитие
междисциплинарных исследо!
ваний, математизация науки и
т.п.), инструментарий (микро!
электроника, миниатюризация
приборов, компьютеризация,
использование Интернета и
др.) и организация науки (воз!
никновение сетевых, ассоциа!

тивных структур, временных
коллективов, распространение
проектного финансирования и
т.д.).

4 «Новая экономика» – сете!
вая экономика, в которой взаи!
мосвязи выполняют системо!
образующую роль. Это оказы!
вает прямое влияние на разви!
тие инновационной деятельно!
сти, не только эффективность,
но и сама возможность которой
определяется совокупностью
прямых и обратных связей меж!
ду различными стадиями инно!
вационного цикла, производи!
телями и потребностями зна!
ний, фирмами, рынком, госу!
дарством и т.п. как в пределах
национальных границ, так и,
причем во все большей степе!
ни, в глобальном масштабе. Ус!
пешная реализация инноваций
зависит от наличия и общедос!
тупных знаний, создаваемых,
например, государственными
научными организациями и
университетами, и собственной
научно!исследовательской
базы и ноу!хау компаний. Важ!
ную роль играют здесь также
сложившиеся формы связи
между наукой и производством
и передачи технологий, уровень
развития инфраструктуры, ме!
ханизмы финансирования науки
и инноваций, принятая страте!
гия научно!технической поли!
тики и т.д. В экономике, осно!
ванной на знаниях, «возмож!
ность и способность получить
доступ к знаниям или присое!
диниться к связям по поводу
обладания ими (обучения) оп!
ределяют социально!экономи!
ческое положение фирм и ин!
дивидуумов».

Растущее многообразие по!
тенциальных источников науч!
ных и технологических знаний,
усиление комплексного харак!
тера современных технологий
при одновременном расшире!
нии их спектра, требуемого для
осуществления инноваций, со!
четается с обострением конку!
ренции и повышением иннова!
ционных рисков. Даже крупные
компании уже не в состоянии
охватить все необходимые на!
учно!технические дисциплины,
как это было ещё 20!30 лет на!
зад. С одной стороны, они уси!
ливают специализацию корпо!
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ративных исследовательских
лабораторий, а с другой – все
активнее вступают в различные
кооперационные связи (в фор!
ме: технологических альянсов,
сетей, венчуров; слияний и при!
обретений; контрактов с уни!
верситетами и исследователь!
скими центрами; привлечения
специализированных исследо!
вательских, консалтинговых,
тренинговых и т.п. услуг; покуп!
ки технологий – овеществлен!
ных и неовеществленных и др.).
В исследованиях проблем «но!
вой экономики» особо подчер!
кивается интенсивный рост ло!
кальных кластеров и глобальных
альянсов по созданию, распро!
странению и применению инно!
ваций, прямых иностранных ин!
вестиций, «рождений» малых
фирм, сектора наукоемких де!
ловых услуг, мобильности ква!
лифицированных кадров как
средств распространения зна!
ний и факторов эффективности
инновационной деятельности.

В 1987 г. для объяснения на!
циональных различий в уровне
технологического развития
К.Фримен предложил понятие
национальной инновационной
системы [5]. В современной те!
ории национальная инноваци!
онная система (НИС) определя!
ется как «такая совокупность
различных институтов, которые
совместно и каждый в отдель!
ности вносят свой вклад в со!
здание и распространение но!
вых технологий, образуя осно!
ву, служащую правительствам
для формирования и реализа!
ции политики, влияющей на ин!
новационный процесс. Как та!
ковая – это система взаимосвя!
занных институтов, предназна!
ченная для того, чтобы созда!
вать, хранить и передавать зна!
ния, навыки и артефакты, опре!
деляющие новые технологии»
[2]. Таким образом, эффектив!
ность инновационного разви!
тия экономики зависит не толь!
ко от того, насколько эффектив!
на деятельность самостоятель!
ных экономических агентов
(фирм, научных организаций,
вузов и др.) в отдельности, но и
от того «как они взаимодей!
ствуют друг с другом в качестве
элементов коллективной систе!
мы создания и использования

знаний, а также с общественны!
ми институтами (такими, как
ценности, нормы, право)».

Переход от линейного (по
цепочке «наука – производство
– потребление») к системному
описанию инновационного
процесса на практике ознаме!
новал собой переоценку детер!
минантов экономического рос!
та, фокусируя внимание на ин!
ститутах и взаимосвязях. Ещё
одна принципиальная характе!
ристика НИС – центральная
роль предприятий в инноваци!
онном процессе. Наука может
продуцировать знания и даже
стимулировать спрос на них,
предлагая новые, ранее неиз!
вестные технологии, овладение
которыми обеспечивает усиле!
ние конкурентных позиций
предприятий, но именно после!
дние осуществляют практичес!
кую реализацию инноваций, их
продвижение к потребителям и
формирование обратных свя!
зей.

Ключевую роль в развитии
инновационной деятельности
призвана играть внутрифир!
менная наука, интегрированная
в реальный сектор экономики.
В ведущих индустриальных го!
сударствах компаниями выпол!
няется основной объем научных
исследований и разработок:
65% ! в странах ЕС, 71 – в Япо!
нии. 75% ! в США [4].

Как показывает анализ, в тех
отраслях промышленности, где
на предприятиях весьма разви!
та исследовательская база, од!
новременно отмечается и наи!
большая активность в разме!
щении ими заказов на выполне!
ние исследований и разрабо!
ток у сторонних научных органи!
заций. Положительная зависи!
мость между интенсивностью
собственных и внешних работ
свидетельствует о том, что эти
две формы выполнения иссле!
дований и разработок на про!
мышленных предприятиях до!
полняют, а не заменяют друг
друга. Проведение собственных
разработок отражает заинтере!
сованность предприятий в ин!
новациях и стимулирует нара!
щиванием контрактов со сто!
ронними организациями, а ис!
следовательские подразделе!
ния, осуществляя обработку на!

учно!технической информации,
служат важным источником све!
дений для корректировки кон!
курентной стратегии компаний.
Что касается развития про!
мышленности в целом, то сла!
бость заводской науки при от!
сутствии реальных сдвигов в
организационной интеграции
отраслевых научных учреждений
с предприятиями и сохранении
институциональных барьеров
неблагоприятно сказывается на
перспективах обеспечения кон!
курентоспособности продук!
ции.

В структуре отечественной
науки крайне низкой остается
доля высших учебных заведе!
ний, выполняющих исследова!
ния и разработки (около 5%
затрат на науку по сравнению с
21% ! в странах ЕС и 14 – 15% !
в Японии и США) [4]. Необхо!
димо отметить, что вновь со!
зданные частные вузы практи!
чески не ведут исследований, а
государственные вузы заняты в
основном конкуренцией с част!
ной системой образования в
привлечении студентов – «не до
науки». В конце прошлого века
произошла интеграция некото!
рых государственных вузов и
научно!исследовательских
организаций, что привело к
деградации последних. Также в
крупных государственных вузах
в последнее время открывают!
ся так называемые «инноваци!
онные центры», которые не толь!
ко не занимаются развитием
инновационной деятельности
вузов, но и не понимают своей
миссии. Продолжение подоб!
ной тенденции может привести
к необратимым последствиям
как для самой науки, так и для
качества подготовки специали!
стов. Между тем сформирован!
ная за годы реформ модель
высшей школы в силу охвата
всей территории страны позво!
лила бы использование для ин!
новационной деятельности,
при должной организации и
финансировании, различные
интеграционные структуры
(учебно!научные и научно!инно!
вационные комплексы и т.д.) во
многих регионах.

Отечественная наука отлича!
ется слабой инновационной
ориентацией. Провалы рынка в
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сфере инноваций объясняются
не только и не столько кризис!
ным спадом производства в
1990!е годы, сколько несоот!
ветствием тематики выполняе!
мых исследований, институци!
ональных структур и механиз!
мов функционирования науки
потребностям экономики.
Даже в условиях инвестицион!
ного роста на рубеже XXI в. су!
щественного притока средств
предприятий в научную сферу
не наблюдается, в то же время,
по нашей оценке, половина
платежеспособного спроса на
технологии удовлетворяется за
счет импорта.

Крайне низкая востребован!
ность научно!технических дос!
тижений в значительной мере
объясняется их неподготовлен!
ностью к практическому вне!
дрению. Большую часть ком!
мерческих сделок на внутрен!
нем рынке технологий состав!
ляют соглашения, объектами
которых являются разработки,
находящиеся в стадии техни!
ческого решения. Серьезными
недостатками подобных сделок
выступают, с одной стороны,
существенные расходы на вне!
дрение и связанные с этим рис!
ки для предприятий, а с другой
– отсутствие гарантий обеспе!
чения заданных технико!эконо!
мических характеристик при
освоении объектов соглашений
в производстве.

Основная часть всех изобре!
тений направлена на поддержа!
ние или незначительное усо!
вершенствование существую!
щих и в большинстве своем ус!
таревших видов техники и тех!
нологий. Подобные изобрете!
ния, не требующие длительной
подготовки производства и ко!
ренных технологических изме!
нений, внедряются относитель!
но быстро, но уже через два!три
года их использование пере!
стает давать какой!либо эконо!
мический эффект.

Серьезным недостатком
экономического механизма эко!
номики остается распростране!
ние инноваций. Как правило,
они внедряются на одном!двух
предприятиях. Также нередко
необоснованно заимствовались
зарубежные технологии при на!
личии эффективных отечествен!

ных разработок. В результате в
стране вместо интеграции в гло!
бальные инновационные про!
цессы стало преобладать «дого!
няющее» развитие науки и тех!
ники. Низкие цены на отечествен!
ные технологии по сравнению с
зарубежными, более благопри!
ятные возможности для внутри!
страновой кооперации, чем для
международной, с одной сторо!
ны, и жесткая конкуренция на
мировом рынке, отсутствие у
предприятий и научных органи!
заций требуемых средств и
опыта для продвижения отече!
ственных разработок за рубеж и
их патентования там – с другой,
обусловливают известную зам!
кнутость внутреннего рынка тех!
нологий.

Недостаточные масштабы и
низкая скорость распростране!
ния нововведений и их освое!
ния в производстве характери!
зуют современную научно!тех!
ническую политику в нашей
стране. Безусловно, вопрос
должен ставиться шире – об
инновационной ориентации на!
циональной экономики в це!
лом, включая нацеленность го!
сударственной политики и биз!
неса на развитие высокотехно!
логичных производств.

Национальная инновацион!
ная система сегодня разбалан!
сирована. Её основные элемен!
ты – научно!техническая сфера,
предприятия, инновационная
инфраструктура – существуют
изолированно друг от друга.
Стратегия промышленного
сектора в условиях неопреде!
ленной экономической ситуа!
ции в стране не ориентирована
на инновационное развитие,
использование результатов
отечественных исследований и
разработок.

Наука в её нынешнем виде не
способна эффективно взаимо!
действовать с промышленнос!
тью и адекватно реагировать на
потребности экономики. Вов!
лечение научных разработок в
хозяйственный оборот сдержи!
вается и нерешенностью про!
блем распределения прав ин!
теллектуальной собственности,
неразвитостью рынка техноло!
гий и информационных услуг.

В то же время проводимые в
стране рыночные преобразова!

ния не стали стимулом к активи!
зации инновационной деятель!
ности. Сложившаяся модель
функционирования экономики
отличается внутренними меха!
низмами саморазвития и инер!
ционности, неблагоприятными
для научно!технического про!
гресса и инновационного разви!
тия. На фоне обостряющихся
проблем воспроизводства про!
мышленного потенциала (высо!
кий уровень износа основных
фондов, низкая конкурентоспо!
собность многих видов произво!
димой продукции, устаревшие
ресурсоемкие технологии и т.д.)
достижения науки по!прежнему
остаются невостребованными. В
числе причин этого: нехватка ин!
вестиционных ресурсов у пред!
приятий; изменение структуры
спроса под влиянием возраста!
ющей научно!технической конку!
ренции со стороны промышлен!
но развитых стран; усиление мо!
тивационного фактора, ориенти!
рованного в первую очередь на
сохранение занятости и уровня
оплаты труда; отсутствие культу!
ры инновационного менеджмен!
та на предприятиях.

При сохранении подобной
тенденции можно ожидать нео!
братимую деградацию как науки,
так и высокотехнологичных от!
раслей, поэтому скорейшая мо!
дернизация национальной инно!
вационной системы становится
первоочередной задачей фор!
мирования «новой экономики».

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
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На современном этапе дальнейший экономический рост не
может быть обеспечен без использования в производстве новей�
ших достижений науки и техники, а также очевидных новшеств в
организационной и управленческой деятельности, образно гово�
ря всего того, что сейчас называют инновациями. Наиболее важ�
ны новшества, используемые в экономике, поскольку они влияют
на развитие производительных сил, способствуют повышению
эффективности производства, росту качества жизни и уровня об�
разованности населения, что многократно увеличивает потенци�
альные возможности будущего развития страны.

Вместе с тем проблема развития и использования инноваци�
онного потенциала России приобретает особую значимость, что
обусловлено необходимостью решения стратегических задач на
макро и микро уровнях. В последние годы также ведется настой�
чивая работа по органичному вхождению российской экономики
в мировое хозяйство. Надо отметить, что преодоление техничес�
кого отставания России практически во всех отраслях промыш�
ленности предполагает тем более усиление инновационной дея�
тельности, формирование особой инновационной сферы и инф�
раструктуры с присущими ей спецификой и связями между эле�
ментами.

 Установление базовых понятий, характеризующих их содержа�
тельную сущность, является исходным моментом для формулиро�
вания целей, структуры и объема дальнейших исследований. По�
этому есть необходимость уделить внимание исследованию сущ�
ности исходного понятия «инновация», производных понятий: ин�
новационные ресурсы, инновационный потенциал, инновационная
деятельность и факторам кадрового, технического, информаци�
онного, финансового и организационного характера, обеспечи�
вающих условия реализации новшеств.

В научной литературе можно найти различные трактовки тер�
мина инновация. Многие исследователи, в основном зарубежные
(Н. Мончев, И. Перлаки, Б. Санто, В. Хартман, Э. Мэнсфилд, Р. Фо�
стер, Б. Твисс, И. Шумпетер, Э. Роджерс и др.), трактуют это поня�
тие в зависимости от объекта и предмета своего исследования.

В историческом плане понятие «инновация» происходит:  �от
лат.in – в, внутрь; noyatio – обновление � процесс перевода систе�
мы из существующего состояния в качественно новое на основе
использования новшества, уже прошедшего апробацию и в опре�
деленной степени гарантирующего успех преобразования (нова�
ции); �от англ.innovation – нововведение, представляющее собой
результат практического (научно�технического) освоения новше�
ства (новации).

Понятие «нововведение» означает прогрессивное новшество,
задействованное в динамике, которое является новым для систе�
мы, принимающей и использующей её. По смыслу слова «иннова�
ция», «нововведение», «новшество» сходны и часто в отечествен�
ной и зарубежной экономической литературе все эти термины ис�
пользуются как синонимы, хотя отсутствие чёткой трактовки вызы�
вает сложности в работе с данными категориями. Само понятие
«инновация» может трактоваться как:

1. использование в той или иной сфере общества результатов
интеллектуальной (научно�технической) деятельности, направлен�
ных на совершенствование процесса деятельности или его резуль�
татов (П.Н. Завлин, А.К. Казанцев, Л.Э. Миндели).
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Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ïðîáëåìå ðàçâè-
òèÿ è èñïîëüçîâàíèÿ èííîâàöèîííîãî
ïîòåíöèàëà Ðîññèè, êîòîðàÿ ïðèîáðå-
òàåò îñîáóþ çíà÷èìîñòü, ÷òî îáóñëîâ-
ëåíî íåîáõîäèìîñòüþ ðåøåíèÿ ñòðà-
òåãè÷åñêèõ çàäà÷ íà ìàêðî è ìèêðî
óðîâíÿõ. Óñòàíîâëåíèå áàçîâûõ ïîíÿ-
òèé, õàðàêòåðèçóþùèõ èõ ñîäåðæà-
òåëüíóþ ñóùíîñòü, ÿâëÿåòñÿ èñõîä-
íûì ìîìåíòîì äëÿ ôîðìóëèðîâàíèÿ
öåëåé, ñòðóêòóðû è îáúåìà äàëüíåé-
øèõ èññëåäîâàíèé ïî óïðàâëåíèþ èí-
íîâàöèîííûì ïîòåíöèàëîì.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: óïðàâëåíèå, èííîâà-
öèÿ, ïîòåíöèàë, ïîíÿòèÿ, ôàêòîðû,
ôîðìèðîâàíèå, öåëè.

Management of development of innovative
potential: concepts and factors

Article is devoted a problem of
development and use of innovative
potential of Russia which gets the special
importance that is caused by necessity
of the decision of strategic problems on
ìàêðî and ìèêðî levels. The
establishment of the base concepts
characterising their substantial essence,
is a starting point for a formulation of the
purposes, structure and volume of the
further researches on management in
innovative potential.
Keywords: management, an innovation,
potential, concepts, factors, formation, the
purposes.
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(ОЭСР) в 1993 г., инновация
определяется как «конечный
результат инновационной дея!
тельности, получивший вопло!
щение в виде нового или усо!
вершенствованного продукта,
внедрённого на рынке, нового
или усовершенствованного тех!
нологического процесса, ис!
пользуемого в практической
деятельности, либо в новом
подходе к социальным услу!
гам».

Обобщая анализ различных
подходов к содержанию опре!
деления инновации можно уточ!
нить вывод, сделанный С.Д.
Ильенковой, что «специфичес!
кое содержание инновации со!
ставляют изменения, а главной
функцией инновационной дея!
тельности является функция из!
менения» следующим образом.
Специфическое содержание
объекта ! инновации составля!
ют изменения, а главной функ!
цией субъектов и объектов уча!
ствующих в инновационной де!
ятельности является функция
положительных изменений для
субъекта – потребителя.

Питер Ф. Друккер называет
нововведения особым инстру!
ментом предпринимателей,
средством, при помощи кото!
рого они используют измене!
ния как благоприятную возмож!
ность для осуществления своих
замыслов или услуг.

При этом он отмечает, что
совсем не обязательно должны
быть техническими или «веще!
ственными».

Немногие чисто технические
нововведения можно сравнить
по силе воздействия с такими
социальными нововведениями,
как издание современных газет
и страхование. Мощным эконо!
мическим нововведением ока!
залась система покупки това!
ров, в рассрочку предложенная
Сайрусом Маккормиком.

Среди развитых стран при!
мер социальной инновацион!
ности демонстрирует Япония.
Еще в начале 20 века в этой
стране стали концентрировать
внимание и ресурсы на соци!
альных нововведениях импор!
те и адаптации новшеств. Сей!
час результаты этой политики
очевидны.

Òàáëèöà 1.
Êëàññèôèêàöèÿ èííîâàöèé

2. конечный результат внедре!
ния новшества с целью измене!
ния объекта управления и полу!
чения экономического, социаль!
ного, экологического, научно!
технического или другого вида
эффекта (Р.А. Фатхутдинов).

3. объект, внедрённый в про!
изводство в результате прове!
дённого научного исследова!
ния или сделанного открытия,
качественно отличающийся от
предшествующего аналога (В.Г.
Медынский).

Важным этапом исследова!
ний роли инноваций в экономи!
ческом развитии стали работы
Н.Д. Кондратьева. Необходи!
мость прогрессивных измене!
ний как одного из элементов
поступательного и динамично!

го средства развития общества
была обоснована австрийским
экономистом Й. Шумпетером,
который и стал родоначальни!
ком выделения инноваций. Он
рассматривал нововведения
как изменение технологии и уп!
равления, как новые комбина!
ции использования ресурсов.
Позднее К. Фримен, Дж. Кларк,
Л. Сутэ исследовали влияние
инноваций на развитие эконо!
мики .

Систематизация инноваций
в условиях рыночной экономи!
ки основывается на междуна!
родных стандартах Руководства
Фраскати. В соответствии с
этим документом, принятом
Организацией экономического
сотрудничества и развития
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Различные виды инноваций
находятся в тесной взаимосвя!
зи между собой и предъявляют
специфические для определен!
ного класса рассмотрения тре!
бования к инновационному ме!
ханизму.

Так, например технологичес!
кие инновации, оказывая влия!
ние на содержание производ!
ственных процессов, одновре!
менно создают условия для уп!
равленческих инноваций, по!
скольку обуславливают опреде!
ленные изменения в организа!
ции производства. Таким обра!
зом, очевидна, что удачная по
составу и элементам классифи!
кация инноваций и связанных с
ней процессов крайне необхо!
дима.

В данной работе в табл. 1 при!
ведена уточненная версия такой
классификации, а на рис. 1 струк!
тура инновационного процесса.

Анализ завершенных инно!
вационных процессов показал,
что для понимания сущности и
характера возникновения инно!
ваций необходимо учитывать и
наличие цикличности в разви!
тии экономики.

Здесь надо отметить, что
Н.Д. Кондратьев в своих рабо!
тах обосновал идею множе!
ственных циклов и разделил их
на короткие (длительность 3!
3,5 года), средние циклы (7!11
лет) и большие циклы (48!55
лет) (табл. 2).

Н.Д. Кондратьевым было
сделано важное замечание от!
носительно характера этих цик!
лов: перед началом и в начале
повышательной волны каждого
длинного экономического цик!
ла предварительно наблюдают!
ся глубокие изменения в усло!
виях экономической жизни об!
щества. Эти изменениям, как
правило, предшествуют техни!
ческие открытия и изобретения,
происходит вовлечение в миро!
вые экономические связи новых
стран, изменение добычи золо!
та и денежного обращения.

Ведущую роль Кондратьев
Н.Д. отводил научно!техничес!
ким новациям. Так, например,
по табл. 2 в развитии первой
повышательной волны (конец
18 века) решающую роль сыг!
рали изобретения и сдвиги в

 Ðèñ.1. Ñòðóêòóðà èííîâàöèîííîãî ïðîöåññà â ñîâðåìåííîé ýêîíîìèêå.

Òàáëèöà 2
Õðîíîëîãèÿ áîëüøèõ ýêîíîìè÷åñêèõ öèêëîâ ïî Êîíäðàòüåâó Í.Ä. (ñîñòàâëåíà â
1925 ã.)

Òàáëèöà 3.
Ñîâðåìåííàÿ õðîíîëîãèÿ áîëüøèõ ýêîíîìè÷åñêèõ öèêëîâ ïî Êîíäðàòüåâó Í.Ä.

*ñîñòàâëåíà àâòîðàìè íà îñíîâå ìåòîäèêè Í.Ä. Êîíäðàòüåâà

производстве чугуна и тек!
стильной промышленности.
Рост в период второй волны
(середина XIX века) был обус!

ловлен, прежде всего, развити!
ем морского транспорта и стро!
ительством железных дорог.
Третья повышательная волна
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(коней XIX начало XX века) свя!
зана с изобретением радио,
внедрением электричества и
других новшеств. В табл.  3 нами
дан прогноз развития больших
циклов экономической динами!
ки по методике Кондратьева
Н.Д.

На наш взгляд четвертая по!
вышательная волна (середина
XX века) в экономической дина!
мике связана с дальнейшим
развитием авиации, автомо!
бильного и железнодорожного
транспорта, а также использо!
ванию атомной энергии.

Пятая повышательная волна
(завершение XX века и начало
XXI) связана с повсеместным
распространением вычисли!
тельной техники, особенно пер!
сональных компьютеров, рас!
пространением интернета, раз!
витием средств электронной
коммерции и элементов сете!
вой экономики. Шестая повы!
шательная волна (середина XXI
века) будет связана с развити!
ем нанотехнологий и открыти!
ем новых видов источников
энергии.

Рассмотрим далее одно из
основных производных поня!
тий !инновационный процесс.
Инновационный процесс
(структура на рис.1.) – это пос!
ледовательная цепь событий, в
ходе которых инновация вызре!
вает от идеи до конкретного
продукта, технологии или услу!
ги и распространяется при
практическом использовании.
Инновационный процесс не за!
канчивается внедрением, т.е.
первым появлением на рынке
инновационного продукта. Этот
процесс не прекращается и
после внедрения, поскольку но!
вый продукт совершенствуется,
становится более эффектив!
ным, приобретая при этом ра!
нее неизвестные потребитель!
ские свойства. Эти свойства и
открывают для него новые об!
ласти применения и рынки. Та!
ким образом, инновационный
процесс направлен на создание
требуемых рынком потребнос!
тей общества и осуществляет!
ся в тесном единстве со средой:
его направленность, темпы,
цели зависят от социально!эко!
номической среды, в которой он

функционирует и развивается.
 В отличие от естественного,

стихийно протекающего про!
цесса, инновация носит харак!
тер инициируемых и контроли!
руемых изменений, происходя!
щих на основе рационально!во!
левого действия, то есть инно!
вационной процесс – управля!
емый.

Эффективность инновацион!
ного процесса в экономической
системе во многом определя!
ется составом и качеством ин!
новационных ресурсов, кото!
рый включает:

! кадры ученых!организато!
ров и ученых!специалистов, си!
стемных организаторов!специ!
алистов в области инноваций,
их численность; структуру по от!
раслям знаний; квалификацию;

! материально!техническую
базу: оснащенность рабочих
мест по отраслям знаний со!
временными инновационными
и информационными техноло!
гиями, компьютерными систе!
мами, прогрессивным обору!
дованием, а также обеспе!
ченность необходимыми мате!
риалами, реактивами, лабора!
торным, производственным и
офисным оборудованием;

! инвестиции: государствен!
ные, местные, муниципальные
как в рамках федеральных, ре!
гиональных и отраслевых про!
грамм, так и в рамках специаль!
ных целевых программ и дого!
воров!заказов, заказов пред!
приятий отраслей народного
хозяйства;

! научную информацию, ин!
формацию по инновациям и
инновационной деятельности в
мире: научно!техническую лите!
ратуру, литературу по патентам,
изобретениям, новым наукоем!
ким технологиям, системам и
оборудованию;

! компьютерные системы,
включенные в информационные
сети;

! современные формы орга!
низации и управления иннова!
ционной деятельностью с пози!
ции выхода конечного наукоем!
кого материального или
интеллектуального продукта;

! научные школы и роль этих
школ в отечественной и миро!
вой науке;

  ! интеллектуальную соб!
ственность, которая понимает!
ся как отношение между людь!
ми, коллективами и организа!
циями в части владения, распо!
ряжения и пользования резуль!
татом труда в сфере научной и
инновационной деятельности:
число патентов на изобретения,
на промышленный образец по
отраслям знаний и их перспек!
тивность; число авторских
прав, включая ноу!хау;

! учреждения научного об!
служивания: инновационно!ин!
формационные центры, биб!
лиотеки, издательства, музеи и
т. п.

! эффективность решения
возникающих научно!техничес!
ких проблем: качество решения
инновационной задачи.

Определение категории «ин!
новационная деятельность» ос!
новывается на двух гипотезах.

В соответствии с первой ги!
потезой в основе инновацион!
ного процесса лежит техноло!
гический толчок, по второй ги!
потезе – давление рыночного
спроса. Однако мы полагаем,
что эти два явления чаще могут
быть взаимосвязаны, причем
рыночный спрос первичен, а
технологический толчок втори!
чен. Причем в любом случае
проявление, как первой, так и
второй гипотез в определенной
форме могут воздействовать
на активизацию инновационной
деятельности.

 Нам представляется, что
сама суть инновационной дея!
тельности состоит в том, что это
некий спор о возможности раз!
решения основного противоре!
чия экономической системы:
между растущими потребностя!
ми в обществе и достигнутым в
каждый конкретный период уров!
нем производства материаль!
ных и интеллектуальных благ. С
другой стороны противоречи!
вая связь между экономически!
ми интересами и осуществлени!
ем инновационной деятельнос!
ти обуславливает развитие на!
циональной экономики на осно!
ве установления определенных
экономических отношений. В
дальнейшем эти отношения и
формируют хозяйственные свя!
зи, улучшающие процесс осво!
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ения производством новшеств.
Надо заметить, что основным
барьером здесь могут высту!
пить такие особенности в отно!
шениях как экономическая обо!
собленность хозяйствующих
субъектов, создающаяся фор!
мами собственности как, напри!
мер муниципальной или госу!
дарственной.

 Важно подчеркнуть, иннова!
ционная деятельность носит как
правило межотраслевой харак!
тер и заканчивается наличием
временного, пространственно!
го и стоимостного разрывов
между затратами и результата!
ми. Именно это обстоятельство
обуславливает противоречи!
вость экономических интере!
сов участников инновационно!
го процесса, значительно ус!
ложняет поиск форм взаимо!
действия инновационной сфе!
ры с другими сферами, ограни!
чивает возможности выявления
организационно!правовых и
функциональных решений. Кро!
ме того каждая экономическая
подсистема решает эти пробле!
мы различными методами.

Инновационный потенциал
субъекта экономической систе!
мы представляет собой его
способность и готовность осу!
ществить эффективную иннова!
ционную деятельность. При
этом под способностью мы по!
нимаем наличие и сбалансиро!
ванность структуры, а под го!
товностью ! достаточность
уровня развития потенциала и
имеющихся ресурсов для осу!
ществления инновационной де!
ятельности. Здесь важно под!
черкнуть, что ключевой пробле!
мой экономического роста и
обеспечения достойного мес!
та экономической системы РФ
в мировом экономическом со!
обществе является именно эф!
фективное использование оте!
чественного инновационного
потенциала. Он имеет важное
значение для обоснования го!
сударственной инновационной
политики, разработки комплек!
са научно!технических и инно!
вационных программ, успеш!
ной деятельности создаваемых
инновационных структур и ин!
ститутов, адекватных рыночным
условиям хозяйствования и

призванных обеспечить про!
хождение научных идей от за!
рождения до их практического
применения в сфере производ!
ства и потребления.

Потенциал (от лат. Potentia !
сила) в широком смысле означа!
ет средства, запасы, источники,
которые имеются в наличии и
могут быть использованы для
достижения определенной цели,
решения какой!либо проблемы,
задачи в конкретной области.

В случае постановки пробле!
мы или задачи инновационно!
го характера, использование
перечисленных выше инноваци!
онных ресурсов включаемых в
инновационный потенциал дол!
жно обеспечивать эффектив!
ность решения возникающих
научно!технических проблем:
качество решения инновацион!
ной задачи. Отдельные ученые
считают, что на начальной ста!
дии познания инновационный
потенциал может рассматри!
ваться как совокупность инно!
вационных ресурсов.

При всем при этом оценка
инновационного потенциала
представляет собой необ!
ходимую текущую операцию,
адекватность выбора которой
напрямую проявляется в ус!
пешном экономическом разви!
тии страны.

Инновационный потенциал в
принципе должен содержать
неиспользованные, скрытые
возможности накопленных ре!
сурсов иначе это будут обычные
материальные ресурсы, ис!
пользуемые при простом или
расширенном воспроизвод!
стве. Интенсификация иннова!
ционной деятельности ее осо!
бый настрой на инновационную
волну позволяют повысить эф!
фективность использования
ресурсной составляющей, а
следовательно, и инновацион!
ный потенциал в целом.

Основными принципами
выделения из инновационного
потенциала ресурсных элемен!
тов является их факторная роль
в инновационном процессе.

В исходный перечень этих
факторов однозначно можно
включать:

!кадровый;
!материально!технический;

!информационный;
!финансовый;
!организационный.
Общим свойством указан!

ных факторов является то, что
всегда и при формировании и
при использовании инноваци!
онного потенциала поставлен!
ная цель достигается лишь при
наличии определенной комби!
нации этих ресурсов.

Рассмотрим роль этих фак!
торов с точки зрения их управ!
ляемости в процессе формиро!
вания и использования иннова!
ционного потенциала.

Кадровый фактор является
одним из главных условий ре!
шения проблемы повышения
эффективности общественного
производства. При этом труд
ученых становится важным ис!
точником, открывающим прин!
ципиально новые пути для пре!
образования производитель!
ных сил страны, создания нов!
шеств будущего. Не случайно,
что все больше внимания уде!
ляется совершенствованию
подготовки научных кадров,
своевременному и правильно!
му обеспечению научных орга!
низаций высококвалифициро!
ванными специалистами.

Проблемы анализа потреб!
ностей в научных кадрах при
формировании инновационно!
го потенциала сложны не толь!
ко спецификой предмета ис!
следования, но и недостаточно!
стью информационной статис!
тической базы, отсутствием со!
ответствующих современным
реалиям методик оценки перс!
пектив формирования потреб!
ностей в них регионов страны.

Применяемые методики по
разработке программ развития
народного хозяйства, экономи!
ческого и социального разви!
тия республик, краев и облас!
тей не достаточны для комплек!
сного территориального пла!
нирования науки и региональ!
ного анализа потребностей в
научных кадрах есть только оп!
ределяющие отправные точки
для дальнейших разработок.
Поэтому одной из задач данно!
го исследования по этому воп!
росу является необходимость
выявления и формулировки ос!
новных положений для разра!
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ботки методики анализа перс!
пективных потребностей реги!
она (подсистемы) мегаполиса
в научных кадрах, а затем ис!
пользовать эту методику в про!
цессе управления инновацион!
ным потенциалом.

Материально!технический
фактор является важнейшим в
процессе формирования инно!
вационного потенциала. Высту!
пая вещественной основой, этот
фактор определяет технологи!
ческую базу потенциала, влияя
при этом на структуру, масшта!
бы и темпы инновационной дея!
тельности. Особенность этого
фактора для управления про!
цессом формирования потен!
циала состоит в том, что мате!
риально!технические ресурсы
создаются в отраслях, изготав!
ливающих средства производ!
ства, а эти отрасли подчинены
как правило, отраслевым струк!
турам управления, интересы ко!
торых могут не совпадать с ин!
тересами региона. С другой сто!
роны эти отрасли должны иметь
опережающий высокий техноло!
гический уровень, как использу!
емых технологических процес!
сов, так и выпускаемой продук!
ции. В свою очередь инноваци!
онный потенциал воздействует
на отрасли, обеспечивающие
его материально!техническими
ресурсами. Дополнительные
трудности при формировании
инновационного потенциала в
современной экономике при!
вносит ограниченные возмож!
ности в поставке материальных
ресурсов.

Это обстоятельство накла!
дывает соответствующее требо!
вание, на продукцию этих отрас!
лей состоящее в ориентации на

нематериалоемкие новшества.
Творческий труд признали

производительным трудом во
второй половине 20 века. Ре!
зультатом такого труда, как
правило, является информа!
ция, т.е. новые идеи, знания и
способы преобразования их в
формы, обогащающие духов!
ную жизнь общества или совер!
шенствующие процессы управ!
ления. Знания, относящиеся к
любой предметной области,
обычно существуют в двух ви!
дах: общедоступные и индиви!
дуальные. Общедоступные зна!
ния – это факты, определения,
теории, которые обычно изло!
жены в учебниках и справочни!
ках по данной области. Кроме
того специалисты в определен!
ной предметной области ! экс!
перты владеют индивидуальны!
ми знаниями, которые отсут!
ствуют в литературе. Эти инди!
видуальные знания формируют!
ся на основе личного опыта эк!
сперта, накопленного в резуль!
тате многолетней практики, и в
значительной степени состоят
из эмпирических правил, кото!
рые принято называть эвристи!
ками. Эвристики помогают раз!
работчикам инноваций при не!
обходимости выдвигать разум!
ные предположения, находить
перспективные к задачам и эф!
фективно работать при наличии
зашумленных или неполных дан!
ных.

Кроме того, знания делятся на:
!факты (фактические знания);
!правила (знания для приня!

тия решения);
!метазнания (знания о зна!

ниях).
Различение знаний и их

представление в виде опреде!

ленного класса, необходимо
для управления базой знаний,
логическим выводом, отожде!
ствления, обучения и т.д. при
формировании и эффективном
функционировании инноваци!
онного потенциала в части ин!
формационного фактора. Не!
маловажное значение в услови!
ях рыночной экономики имеет
финансовый фактор, поскольку
он обеспечивает условия реа!
лизации остальных элементов и
выполняет при этом роль их ко!
личественной оценки.

Финансовый фактор должен
обеспечивать в системе управ!
ления инновационным потенци!
алом следующие функции:

!поступление средств для
осуществления инновационных
процессов;

!формирование стимулов и
условий для разработки инно!
ваций;

!инвестиционные воздей!
ствия на инновационные про!
цессы;

!стимулирование эффектив!
ного формирования расходов
на инновации;

!воздействия на выбор тема!
тики инновационных проектов в
соответствии с потребностями
функционирования и развития
инновационного потенциала и
инновационной сферы;

!обеспечение необходимой
ритмичности поступлений фи!
нансовых ресурсов в соответ!
ствии с протеканием этапов
инновационного процесса.

При анализе организацион!
ного фактора необходимо
учесть что инновационный по!
тенциал (ИП) как совокупность
ресурсной, результативной и
внутренней составляющих опре!
деляется суммарным показате!
лем – объемом освоенных нов!
шеств или реализованных ново!
введений, уровнем затрат на ре!
ализованную продукцию инно!
вационной сферы, и частными
показателями – износом основ!
ных фондов, оборачиваемостью
оборотных средств, фондоотда!
чей, долей заработной платы в
продукции и т.д. Формы и мето!
ды организации ИП могут раз!
рабатываться как внутри самой
подсистемы, так и поступать из
внешней среды (рис.2).

Ðèñ. 2. Ñòðóêòóðà ôîðì è ìåòîäîâ îðãàíèçàöèè ÈÏ.
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Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

В силу специфики климатических условий России затраты на
тепло являются основными в бюджете государства, регионов и
населения. Основными свойствами системы теплоснабжения яв!
ляются: сложность составляющих ее элементов и связей; большой
объем и неоднозначность исходной информации; динамичность
развития. В настоящее время около 71% всего тепла производит!
ся централизованными источниками (в том числе 30 % на ТЭЦ) и
остальное – децентрализованными и индивидуальными источни!
ками [1]. Развитие рыночных отношений и изменение структуры
собственности влияют и на структуру производства тепла – все
большее распространение получает теплоснабжение от автоном!
ных и индивидуальных источников.

Трудность исследования и оптимизации систем теплоснабже!
ния заключается в том, что в настоящее время в отраслевом, тер!
риториальном и технологическом отношении одни источники теп!
лоты принадлежат к системам, находящимся в хозяйственно!опе!
ративном управлении энергетических акционерных обществ, дру!
гие являются частью системы централизованного теплоснабже!
ния и принадлежат органам местной исполнительной власти или
предприятиям. Кроме того, теплоснабжение в отличие от других
отраслей топливно!энергетического комплекса не имеет единой
инновационной технической, инвестиционной, экономической и
организационной политики. Многое зависит от исторически сло!
жившейся схемы финансирования строительства города и его ин!
женерной инфраструктуры.

Анализ развития систем теплоснабжения показывает углубле!
ние негативных тенденций: повышение уровня износа оборудова!
ния, рост потерь тепла в системах распределения, отсутствие эко!
номических стимулов снижения издержек, конечным результатом
чего является постоянный рост тарифов на услуги теплоснабже!
ния, не обеспечивающий повышения качества их предоставления,
комфортности и безопасности условий проживания граждан. Сло!
жившееся положение требует принятия радикальных мер по
изменению ситуации, прежде всего за счет разработки и реализа!
ции организационно!экономического механизма управления ин!
новационными проектами теплоснабжения, обеспечивающими
повышение надежности, качества и экономической эффективнос!
ти теплоснабжения. Идея инновационного проекта заключается в
разработке и внедрении системы теплоснабжения, отвечающей
требованиям потребителей и обеспечивающей выполнение задан!
ного инвестором критерия эффективности.

В результате проведенного анализа состояния комплекса теп!
лоснабжения и существующей базы нормативно!методического
обеспечения управления теплоснабжением определена острая
необходимость в разработке элементов развития существующих
методов управления инновационными проектами теплоснабжения,
обеспечивающих повышение его надежности и экономичности.
Решение данной задачи является комплексным и требует форми!
рования и разработки различных направлений методического
обеспечения управления инновационными проектами теплоснаб!
жения, объединенных в единую систему элементов развития суще!
ствующего организационно!экономического механизма.

Основу структуры и разработки отдельных элементов развития
методической базы управления инновационными проектами теп!
лоснабжения образует организационно!экономический механизм,
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THE ORGANIZATIONAL And
ECONOMIC MECHANISM of
MANAGEMENT of the NEW

PROJECTS of SUPPLY by a HEAT

The organizational and economic
mechanism of management of the new
projects of SUPPLY by a HEAT based on
unity and interrelation of new
administrative, technological and social
and economic tasks is considered
(examined).
Keywords: the organizational and
economic mechanism, management new
project of SUPPLY by a HEAT
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отражающий основную идею
его совершенствования и обес!
печивающий единство и взаи!
мосвязь различных направле!
ний совершенствования мето!
дов управления.

Система разрабатываемых
элементов развития механизма
управления инновационными
проектами теплоснабжения
включает:

1. Целевой критерий управ!
ления инновационными проек!
тами теплоснабжения – повыше!
ние надежности и экономичнос!
ти теплоснабжения, определяе!
мый на основе методов оценки
и стимулирования повышения
уровня организационно!техно!
логической надежности и эконо!
мичности теплоснабжения.

2. Систему мониторинга эф!
фективности теплоснабжения,
формирующую необходимую
информационную основу уп!
равления теплоснабжением на
базе критериев качества, надеж!
ности и экономической эффек!
тивности.

3. Показатели оценки проек!
тов модернизации и реконст!
рукции систем теплоснабжения
на базе критериев качества, на!
дежности и экономичности теп!
лоснабжения.

Задача повышения надеж!
ности и экономической эффек!
тивности теплоснабжения зат!
рагивает различные аспекты
функционирования комплекса
теплоснабжения. Проблема на!
дежности теплоснабжения не!
разрывно связана с техничес!
ким состоянием инженерных
систем, уровнем физического
и морального износа оборудо!
вания. Она также затрагивает
вопросы организации техни!
ческого обслуживания и ремон!
та систем коммунального теп!
лоснабжения, вопросы опера!
тивного устранения аварийных
ситуаций и технологических от!
казов на объектах. Структурное
размещение источников тепла
и проектные решения по конфи!
гурации систем распределения
также имеют важное значение в
обеспечении надежного тепло!
снабжения потребителей. Кро!
ме этого на надежность влияют
факторы экономического со!
стояния теплоснабжающих

предприятий, формирования
фондов амортизации, ремонта
и капитального строительства
на предприятиях, финансиро!
вание программ реконструкции
систем теплоснабжения и под!
готовки теплоэнергетического
комплекса к работе в зимних
условиях.

Вопросы повышения надеж!
ности теплоснабжения имеют
также социальный характер и
затрагивают удовлетворен!
ность потребителей качеством
предоставляемых услуг. Появ!
ляется необходимость иссле!
довать не только факторы орга!
низационно!технологического
обеспечения надежности теп!
лоснабжения, но и характерис!
тики потребностей в теплоснаб!
жении, методы и модели оцен!
ки и повышения уровня удовлет!
воренности населения.

Экономичность теплоснаб!
жения дополняет комплексную
оценку его эффективности и
определяется на основе систе!
мы показателей технико!эконо!
мической, производственной,
коммерческой и финансовой
эффективности. При формиро!
вании системы управления теп!
лоснабжением важно учиты!
вать, что экономическая эф!
фективность теплоснабжения
определяется факторами его
организационно!технологичес!
кой эффективности, но вместе
с тем образует отдельную само!
стоятельную сферу управления
и оценки эффективности.

Таким образом, задача по!
вышения надежности и эконо!
мической эффективности инно!
вационными проектами тепло!
снабжения охватывает две ос!
новные проблемные сферы уп!
равления: организационно!тех!
нологическую надежность и
экономичность теплоснабже!
ния. Причем данные направле!
ния оценки эффективности уп!
равления инновационными
проектами теплоснабжения в
рамках решения комплексной
задачи повышения надежности
и экономичности образуют еди!
ный целевой критерий оценки
эффективности теплоснабже!
ния, определяемый на основе
иерархической системы пока!
зателей оценки организацион!

но!управленческой, технологи!
ческой и социально!экономи!
ческой эффективности тепло!
снабжения.

Критерий оценки эффектив!
ности теплоснабжения для реа!
лизации в качестве целевого
критерия управления должен
быть обеспечен соответствую!
щим методическим инструмен!
том, реализующим его в систе!
ме информационного обеспе!
чения управления и админист!
ративной оценки эффективно!
сти работы руководителей.

Представляется необходи!
мым определить подход к фор!
мированию соответствующей
системы мониторинга этого
показателя. Задачами данной
системы являются сбор и ана!
лиз информации об эффектив!
ности теплоснабжения, оценка
влияния планируемых управ!
ленческих воздействий на пока!
затель эффективности тепло!
снабжения, а также анализ вза!
имосвязи различных факторов
эффективности инновационных
проектов теплоснабжения, их
влияния друг на друга и на ко!
нечные результаты управления.
В результате решения указан!
ных задач по развитию меха!
низма управления инновацион!
ными проектами теплоснабже!
ния будет обеспечена единая
целевая ориентация всей сис!
темы управления на единый по!
казатель оценки эффективнос!
ти инновационных проектов
теплоснабжения, а также необ!
ходимая информационно!ана!
литическая основа управления
на базе данного единого крите!
рия оценки.

Следующим этапом разви!
тия системы управления тепло!
снабжением является усовер!
шенствование существующих
подходов к экономическому
обеспечению текущей эксплуа!
тации объектов теплоснабже!
ния и их капитального разви!
тия. В рамках системы финан!
сирования эксплуатации сферы
теплоснабжения необходимо
определить новые подходы к
формированию себестоимости
услуг теплоснабжения и мето!
ды опенки эффективности при
обосновании и утверждении та!
рифов на услуги.
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При определении новых
подходов к формированию се!
бестоимости услуг теплоснаб!
жения будем исходить из зада!
чи повышения надежности и
экономической эффективнос!
ти. Основной проблемой реше!
ния данной задачи является су!
ществующая централизация
всей системы организационно!
экономического управления и
механизмов распределения ре!
сурсов, что практически устра!
няет возможные стимулы повы!
шения экономической эффек!
тивности и создает условия для
субсидирования неэкономич!
ных источников тепла за счет
высокорентабельных. В связи с
этим предлагается в качестве
базового принципа определе!
ния новых подходов к форми!
рованию себестоимости услуг
теплоснабжения принять прин!
цип разумной децентрализа!
ции управления и создания ус!
ловий финансового стимулиро!
вания подразделений и испол!
нителей к сокращению затрат и
повышению эффективности
теплоснабжения. Основными
направлениями реализации
данного требования являются:
применение децентрализован!
ных нормативов затрат, переда!
ча функций по управлению и
распределению финансовых
потоков, а также ответственно!
сти за конечные результаты ра!
боты отдельным структурным
подразделениям в рамках сис!
темы стимулирования эффек!
тивности теплоснабжения.

Реализация всех перечислен!
ных направлений и элементов
развития существующего орга!
низационно!экономического
механизма управления иннова!
ционными проектами тепло!
снабжения позволит в полной
мере охватить всю систему внут!
риорганизационного управле!
ния и сориентировать ее на по!
вышение эффективности тепло!
снабжения на основе разрабо!
танного критерия ее оценки.

Для обеспечения админист!
ративного контроля и ответ!
ственности руководства тепло!
снабжающих предприятий за
реализацию предлагаемых из!
менений методов управления
инновационными проектами

теплоснабжения предлагается
предусмотреть в рамках проце!
дуры обоснования и утвержде!
ния тарифов на услуги тепло!
снабжения обязательное рас!
смотрение, анализ и оценку по!
казателей эффективности инно!
вационных проектов тепло!
снабжения, достигнутых за те!
кущий отчетный период и пла!
нируемых к достижению за пе!
риод действия тарифов на ус!
луги теплоснабжения. Это по!
зволит проводить оценку эф!
фективности руководства пред!
приятиями теплоснабжения и
осуществлять контроль за ре!
зультативностью использова!
ния поступающих экономичес!
ких ресурсов. Таким образом
будет усовершенствован меха!
низм тарифного регулирования
в соответствии с поставленны!
ми задачами развития органи!
зационно!экономического уп!
равления инновационными
проектами теплоснабжения.

Следующей сферой разви!
тия методического обеспечения
экономического управления яв!
ляются методы и подходы к
оценке инновационных проектов
модернизации и реконструкции
систем коммунального тепло!
снабжения и критерии форми!
рования программ техническо!
го перевооружения теплоснаб!
жающих предприятий. Иннова!
ционные проекты и программы
имеют существенное значение в
плане обеспечения надежности
теплоснабжения и повышения
его экономической эффективно!
сти, поэтому представляется не!
обходимым в рамках формиро!
вания единой системы элемен!
тов развития существующего
механизма управления иннова!
ционными проектами тепло!
снабжения разработать подхо!
ды, методы и специальные по!
казатели оценки эффективности
планируемых и реализуемых
проектов технического перево!
оружения на базе критериев на!
дежности и экономической эф!
фективности теплоснабжения в
сопоставлении с затратами и
доходами от реализации от!
дельных инновационных проек!
тов.

Разработка и реализация
перечисленных элементов раз!

вития существующих методов
управления теплоснабжением
выдвигает обязательное требо!
вание формирования соответ!
ствующих организационных от!
ношений в системе управления
инновационными проектами
теплоснабжения, обеспечиваю!
щих закрепление прав и ответ!
ственности по реализации выд!
винутых методических реко!
мендаций и инструкций.

Разработки по изменению
организационной структуры
кроме требования реализации
предлагаемых методических
элементов по развитию меха!
низма управления инновацион!
ными проектами теплоснабже!
ния должны удовлетворять ряду
специальных требований и
принципов организационного
проектирования: принцип ин!
новаций реализуется в том, что
все элементы и функции сферы
теплоснабжения получают но!
вые задачи и ориентацию на
надежность, качество и эконо!
мичность теплоснабжения на!
селения; принцип иерархии ин!
новаций и ответственности –
предлагаемые изменения дол!
жны быть инициированы выс!
шим руководством предприя!
тия, которое должно нести за
них ответственность; принцип
обоснованной типизации про!
ектных решений предполагает
условие, что все предлагаемые
разработки основаны на науч!
ных и нормативных материалах
и не предусматривают осуще!
ствления крупных изменений в
сфере теплоснабжения; прин!
цип непрерывности системы
означает, что разрабатывае!
мый организационно!экономи!
ческий механизм должен охва!
тывать все функциональные зве!
нья и структурные подразделе!
ния, а также все уровни управ!
ления теплоснабжением; прин!
цип единой информационной
базы реализуется в формиро!
вании единой информацион!
ной базы на предприятии, уст!
ранении дублирующих инфор!
мационных потоков.

Рассмотренные направления
и методические принципы раз!
вития существующего механиз!
ма управления теплоснабжени!
ем реализуют задачу повыше!
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ния его надежности и экономи!
ческой эффективности, поэтому
важнейшим вопросом стано!
вится обоснование и оценка эф!
фективности их реализации на
основе специальных методов.

Основным показателем эф!
фективности предлагаемых ме!
тодических принципов являет!
ся экономическая эффектив!
ность, выраженная в повыше!
нии доходов или снижении зат!
рат на теплоснабжение, а также
в относительной форме сниже!
ния экономических затрат на
достижение определенных фун!
кциональных результатов теп!
лоснабжения. Здесь необходи!
мо определить методы и под!
ходы к определению экономи!
ческих эффектов различных
субъектов отношений сферы
теплоснабжения от реализации
предлагаемых методических
разработок.

Основными направлениями
оценки экономической эффек!
тивности предлагается: оценка
экономических эффектов теп!
лоснабжающих предприятий,
оценка экономических эффек!
тов объектов теплоснабжения,
оценка бюджетной экономичес!
кой эффективности реализации
разработок, а также определе!
ние экономической эффектив!
ности разработок для конечных
потребителей. Кроме этого
предлагается оценивать соци!
альную эффективность, выра!
женную в повышении надежно!
сти и качества теплоснабжения
непромышленных объектов.

Обозначенные направления
управления инновационными
проектами теплоснабжения об!
разуют организационно!эконо!
мический механизм на основе
единства и взаимосвязи орга!
низационно!управленческих,
технологических и социально!
экономических задач. Система
разрабатываемых элементов
развития организационно!эко!
номического механизма управ!
ления инновационными проек!
тами теплоснабжения включает:

1. Модель оценки и стимули!
рования повышения уровня орга!
низационно!технологической
надежности и экономичности
инновационными проектами теп!
лоснабжения, которая предлага!

ется в качестве целевого крите!
рия управления теплоснабжени!
ем, реализующего задачу повы!
шения надежности и экономич!
ности теплоснабжения.

2. Систему мониторинга эф!
фективности инновационными
проектами теплоснабжения,
формирующую необходимую
информационную основу уп!
равления теплоснабжением на
базе критериев качества, надеж!
ности и экономической эффек!
тивности.

3. Подходы к формированию
себестоимости услуг тепло!
снабжения на основе децентра!
лизованных нормативов затрат
по отдельным источникам теп!
ла и распределительным сетям,
обеспечивающие децентрали!
зацию системы организацион!
но!экономического управления
инновационными проектами
теплоснабжения для перехода к
управлению по конечным ре!
зультатам теплоснабжения и
параметрам его эффективнос!
ти для конкретных систем теп!
лоснабжения.

4. Показатели оценки проек!
тов модернизации и реконст!
рукции систем теплоснабжения
на базе критериев качества, на!
дежности и экономичности теп!
лоснабжения.

5. Систему показателей эф!
фективности управления инно!
вационными проектами тепло!
снабжения, рекомендованную к
использованию при обоснова!
нии и утверждении тарифов на
услуги и необходимую для реа!
лизации контура управления
надежностью и экономичнос!
тью теплоснабжения через та!
рифный механизм.

6. Организационную структу!
ру управления инновационными
проектами теплоснабжения, ре!
ализующую предлагаемые науч!
но!методические разработки в
рамках специальной системы
организационных отношений,
прав и ответственности.

7. Методы оценки эффек!
тивности внедрения предлага!
емых разработок, включающие
в себя методы определения:
экономической, социальной и
бюджетной эффективности ре!
ализации предлагаемых разра!
боток.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В соответствии с предло!

женным механизмом управле!
ния инновационными проекта!
ми теплоснабжения повышение
надежности и экономичности
теплоснабжения осуществляет!
ся на основе построения систе!
мы организационно!экономи!
ческого управления инноваци!
онными проектами, охватываю!
щей три основные группы фак!
торов:

· Организационно!управлен!
ческие, включающие характери!
стики эффективности органи!
зации производственного про!
цесса, своевременности вы!
полнения производственных
операций, точности определе!
ния и реализации режимов ра!
боты основного и вспомога!
тельного технологического
оборудования;

· Технологические, включаю!
щие факторы и характеристики
теплоэнергетического обору!
дования, состояния инженер!
ных систем, их функциональных
способностей непрерывно
обеспечивать потребителей
тепловой энергией в требуе!
мом объеме, а также уровень
технологической эффективнос!
ти и экономичности оборудова!
ния;

· Социально!экономические
факторы, включающие показа!
тели затрат отдельных видов
материально!технических ре!
сурсов на теплоснабжение, по!
казатели экономической эф!
фективности, рентабельности
отдельных источников и систем
распределения тепла. В данную
группу относятся также факто!
ры социальной результативно!
сти теплоснабжения, качества
предоставляемых услуг и пара!
метры государственной соци!
альной защиты населения в
сфере жилищно!коммунально!
го хозяйства.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà

1. Основные положения Эко!
номической стратегии России
на период до 2020 года //
Нефть, газ, строительство. –
2002. – №6. – С.10–15.
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Стратегию национальной безопасности президент РФ Дмит!
рий Медведев утвердил 26 мая 2009 года. В ней впервые появи!
лись положения о том, что государство должно обеспечить наци!
ональную безопасность на основе экономической и социальной
стабильности путем перехода на инновационный путь развития.
Однако сразу перейти на инновационный путь и реализовать все
актуальные приоритеты социально!экономического развития на
современном этапе не представляется возможным как в силу ог!
раниченности инвестиций, так и в силу ограниченности готовых
инновационных заделов.

В настоящее время Россия характеризуется отсталой энерго!
сырьевой структурой экономики и на мировом рынке в первую оче!
редь ассоциируется с поставками нефти и газа, и уже только по!
том, к сожалению, с атомной энергетикой, развитым космичес!
ким комплексом, высокотехнологичным оружием др. заслуженны!
ми сферами. Доля экспорта инновационной продукции на миро!
вые рынки в последние годы не превышает 0,2!0,3%, которая пред!
ставлена главным образом продукцией военного назначения.

Как показал мониторинг факторов мирового финансового кри!
зиса, наша страна несет наиболее ощутимые экономические поте!
ри именно из!за того, что основная часть бюджета формируется, в
первую очередь, за счет неустойчивых цен на нефть, поставки пер!
вичного сырья, неразвитости обрабатывающей промышленности
и невосприимчивости производства к отечественным инновациям.
Поэтому экономика страны абсолютно беззащитна перед колеба!
нием конъюнктурных факторов и понесла значительные финансо!
вые потери в период мирового финансового кризиса. Цены на нефть
становятся инструментом как политических, так и экономических
игр на международном рынке и не могут обеспечить сколько!ни!
будь устойчивое развитие российской экономики. Причем сфор!
мировать на внутрироссийском рынке современную структуру спро!
са на инновации и на продукцию обрабатывающей промышленнос!
ти, как главного потребителя инноваций сегодня практически не!
возможно. Невостребованность инновационной продукции опре!
деляется не только отсутствием спроса на нее, но также отсутстви!
ем стимулов и регуляторов, прежде всего инвестиционных и эконо!
мических, которые бы ориентировали бизнес в развитии инноваци!
онного, энерго! и ресурсоэффективного производства. Президент
РФ Д.А. Медведев четко сформулировал это в Послании Федераль!
ному собранию: «Привычка жить за счёт экспорта по!прежнему тор!
мозит инновационное развитие. Российский бизнес до сих пор пред!
почитает торговать тем, что создано в других странах, а конкурен!
тоспособность нашей продукции позорно низка»1 .

Очевидно, что для качественной «диагностики» состояния эко!
номики существующей системы статистических показателей и ин!
дексов недостаточно. Необходима разработка методологии и си!
стемы показателей, не только отражающей состояние экономики,
но и таких, которые характеризуют качественные изменения про!
цесса перехода экономики на инновационный путь развития и со!
держат долгосрочные критерии безопасности и оценочные инди!
каторы, отражающие эффективность и качество инновационного
развития в промышленности и в отраслях экономики. Речь идет о
расширении положений и требований экономической безопасно!
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Ðåàëèçàöèÿ ñòðàòåãèè ìîäåðíèçàöèè
ýêîíîìèêè íà áàçå èííîâàöèé òðåáóåò
ðàñøèðåíèÿ ïàðàìåòðîâ ýêîíîìè÷åñ-
êîé áåçîïàñíîñòè è äîïîëíèòåëüíîãî
ïðèìåíåíèÿ èíäèêàòîðîâ èííîâàöèîí-
íîé áåçîïàñíîñòè, â ñîñòàâå êîòîðûõ
ðàññìàòðèâàþòñÿ ïîêàçàòåëè ïðå-
äåëüíî äîïóñòèìîé (ìèíèìàëüíîé)
ýôôåêòèâíîñòè èñïîëüçîâàíèÿ ïðî-
èçâîäñòâåííûõ ðåñóðñîâ ýíåðãîåìêî-
ñòè è ïðîèçâîäèòåëüíîñòè òðóäà. Äëÿ
îáåñïå÷åíèÿ ýêîíîìè÷åñêîé áåçîïàñ-
íîñòè ìîäåðíèçàöèè ýêîíîìèêè ïðåä-
ëàãàåòñÿ ââåäåíèå íàòóðàëüíî-ñòî-
èìîñòíûõ ïîêàçàòåëåé âûïóñêà âû-
ñîêîòåõíîëîãè÷íûõ ìàøèí è îáîðó-
äîâàíèÿ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìîäåðíèçàöèÿ, èí-
íîâàöèÿ, ýêîíîìè÷åñêàÿ áåçîïàñ-
íîñòü, èíäèêàòîðû áåçîïàñíîñòè, íà-
óêîåìêîñòü, ðåñóðñîñáåðåæåíèå,
ñòàíêîñòðîåíèå, ïðîìûøëåííîñòü

Bevza S.A.

Problems of innovations safety indicators
accounting during the modernization of
the economy.

Realization of the economy modernization
strategy on innovations’ basis requires
the amplification of economic safety
parameters with the consideration of
indicators of maximum allowable (minimal)
effectiveness of the energy intensity and
labour capacity resourses’ usage. To
provide the economic safety of the
modernization of economy the
implementation of real-cost parameters
for high-technological machines and
equipment production is proposed.
Keywords: modernization, innovation,
economic security, safety indicator,
research intensity, cost-effective use of
resources, engineering tools, industry
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сти и введении уровней инно!
вационной безопасности по
параметрам энергосбереже!
ния, ресурсосбережения, тру!
досбережения, степени модер!
низации и эффективности экс!
плуатации основных производ!
ственных фондов во всех секто!
рах экономики, в том числе по
видам деятельности в промыш!
ленности. Предлагаемые инди!
каторы позволили бы не допус!
кать в реальной экономике ин!
вестирование неэффективных
инновационных проектов не
только по коммерческой эф!
фективности, но и по заданным
на макро!, мезо и микроуров!
нях инновационным индикато!
рам. Подобные индикаторы ин!
новационной безопасности по!
зволяли бы отсекать ненужные
проекты и поддерживать необ!
ходимый баланс инновацион!
ного спроса в сферах экономи!
ческой деятельности.

Чрезвычайно важной пред!
ставляется разработка системы
критериев, адекватных индек!
сов, позволяющих судить об
уровне экономической безопас!
ности страны и влиянии на нее
инновационной деятельности.
Показатели должны объединять
и взаимосвязывать необходи!
мые для качественного и безо!
пасного функционирования
страны ключевые направления
деятельности, охватывать все
сферы производств, устанавли!
вать «контрольные» цифры, по!
роговые значения инновацион!
ной безопасности, которые, в
свою очередь, позволяли бы
оперативно и точно судить о

положении дел и настраивать
политику инновационного раз!
вития в нужном направлении.

Целесообразно существен!
но расширить систему иннова!
ционных индикаторов2 , с помо!
щью которых предстоит опре!
делять требования к парамет!
рам инвестирования новаций
на макро!, мезо! и микроуров!
нях, при выполнении которых
возможно реализовать пере!
ход к инновационной экономи!
ке в России (табл. 1).

Прежде всего, следует до!
полнить индикаторы инноваци!
онной безопасности факторами
и критериями влияния иннова!
ций на структурные преобразо!
вания в производстве страны,
отражаемые в тенденциях и при!
оритетах развития видов дея!
тельности промышленности.

Последние изменения в
классификации сфер экономи!
ческой деятельности затрудня!
ют выявление неблагоприятных
тенденций структурных измене!
ний за годы рыночных преобра!
зований и осуществление мо!
ниторинга индикаторов инно!
вационной безопасности с ис!
пользованием темпов роста
промышленности. В Российс!
ком статистическом ежегодни!
ке вместо традиционных харак!
теристик выпуска товарной
продукции в подотраслях «про!
мышленности» появился ряд ее
натуральных структурных со!
ставляющих ! добыча полезных
ископаемых, обрабатывающие
производства, производство и
распределение электроэнер!
гии, газа и воды, позволяющие

исследовать динамику видов
деятельности в сопоставлении
с ростом ВВП, инвестиций, фи!
нансовых показателей и других
макроиндикаторов. 2

Классификация Госкомстата
ВВП по ОКВЭД (Общероссийс!
кий классификатор видов эко!
номической деятельности) по!
зволяет разграничить вклад
каждого вида экономической
деятельности в производство
ВВП, но для нас представляют
научный интерес наиболее зна!
чимые из них, а именно, добы!
ча полезных ископаемых, обра!
батывающие производства,
производство и распределение
электроэнергии, газа и воды, на
базе которых целесообразно
построение индикаторов инно!
вационной безопасности.

Исследуя структуру ВВП в
период с 2002 г. по 2008 г. в
разрезе видов экономической
деятельности можно увидеть,
что увеличилась доля добычи
полезных ископаемых с 6,01%
в ВВП в 2002г. до 8,07% по ито!
гам 2008 г. Доля обрабатываю!
щих производств имела тен!
денцию к незначительному уве!
личению, достигла своего мак!
симума в 2005 г., затем вновь
сократилась ниже уровня 2002
г., который будем считать в дан!
ном случае условной точкой от!
счета. Безусловно, сказался и
кризис, недостаток финансиро!
вания, но основные причины
гораздо более сложные и кро!
ются в сложившихся принципах
производства с 1990 гг., когда
приоритеты отдаются исполь!
зованию имеющихся мощнос!
тей, получению прибыли от
продажи сырья, ориентации на
краткосрочные цели. Причиной
тому ! отсутствие стимулов к
обновлению и новаторству, вы!
ражающиеся на микро!, мезо!
и макроуровнях. От экспорта
минерально!сырьевых ресур!
сов формируется порядка 70%
валютных доходов России. Фе!
деральный бюджет наполняет!
ся благодаря нефтяным поступ!
лениям на 51%, согласно дан!
ным Института национальной
стратегии. Доля России в обще!
мировой добыче нефти состав!
ляет 13%, газа и никеля – 25%,

Òàáëèöà 1
Âàæíåéøèå èíäèêàòîðû ïåðåõîäà ê èííîâàöèîííîé ýêîíîìèêå
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алмазов – 30%, платины – 17%,
палладия – 50%, золота – 8%. 3

Недостаточная глубина пе!
реработки нефти и газа в неф!
техимии и недостаточный
удельный вес в структуре экс!
порта светлых нефтепродуктов
и переработки газового кон!
денсата приводит не только к
прямым потерям нефтегазово!
го сырья (до 30%), но и к до!
полнительным энергоресурс!
ным затратам и инвестициям
для поддержания заданных
объемов экспорта.

Если увеличить глубину пере!
работки нефти и газа на 10!15%,
то это может дать 3!5 кратное
повышение эффективности до!
бывающего сектора промышлен!
ности. Отсюда можно получить
финансовые доходы для проведе!
ния модернизации экономики.

Почти за 40!летний период
глубина переработки увеличи!
лась лишь на 12% и до сих пор
составляет 72%, в то время как
в США глубина переработки до!
стигает 95,5%, в Западной Ев!
ропе – 85!90%, в Китае – 85%4

Одним из важнейших на!
правлений развития промыш!
ленности, генерирующего ин!
новационный прогресс, являет!
ся наличие развитой системы
машиностроительного произ!
водства, обеспечивающего все
отрасли необходимым обору!
дованием. Без качественного
функционирования данного на!
правления невозможно своев!
ременное, полное, надежное
удовлетворение потребностей
конкурентного инновационного
производства и модернизации
экономики за счет внутренних
возможностей страны. Ведь
именно мощная национальная,
воспроизводственно отлажен!
ная структура машиностроения
способна обеспечить безопас!
ность страны и модернизацию
основных производственных
фондов на базе инноваций.

Отсутствие интегрального
показателя, характеризующего
долю продукции машинострое!
ния в промышленном производ!
стве не позволяет оценить напря!
мую инновационную безопас!
ность российской экономики с
позиций обеспечения ее необхо!

димыми машинами, оборудова!
нием и приборами, относящими!
ся к активной части основных
производственных фондов.

Согласно установленным
правилам, для экономической
безопасности России доля ма!
шиностроения и металлообра!
ботки в производстве промыш!
ленной продукции должна быть
не менее 25%. Это условие не!
обходимо, но не достаточно,
так как машиностроение для
модернизации экономики дол!
жно выпускать конкурентоспо!
собные машины и применять
высокие технологии.3

Спад в производстве метал!
лорежущих станков, кузнечно!

прессовых машин, транспорт!
ных средств для производствен!
ных нужд в период с 1990 по 1995
гг. был разрушительным. В итоге
мы получили экономику, ориен!
тированную на эксплуатацию
имеющихся мощностей, а также
импорт зарубежного машино!
строительного оборудования.

Наиболее опасным, в том
числе и для целого ряда смеж!
ных отраслей, стал обвальный
спад в станкостроении. Выпуск
металлорежущих станков упал в
период с 1990 г. по 2008 г. в 15,4
раз, с 74,2 тыс. шт. до 4,8 тыс.
шт. Выпуск металлорежущих
станков в 1970 г. составлял 119
тыс. шт. Особенно важно отме!
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тить, что среди металлорежу!
щих станков еще более резкий
спад произошел в производ!
стве наиболее технологичных,
прогрессивных и производи!
тельных станков с числовым
программным управлением.
Если в 1990 году их производ!
ство составляло 16741 шт., то в
2007 г. было выпущено всего 377
шт. Т.е. производство за 16 лет
установления рыночной эконо!
мики упало в 44 раза. Объемы
выпуска кузнечно!прессовых
машин, которые достигали в
1980 г. 43,1 тыс. шт., за период
с 1990 по 2008 гг. сократились
соответственно с 27,3 тыс. шт.
до 2,8 тыс. шт., т.е. в 9,75 раз.
Еще более трагичен выпуск ли!
ний автоматических и полуавто!
матических для машинострое!
ния и металлообработки. Их вы!
пуск сократился с 556 комплек!
тов в 1990 до 5 комплектов в
2006 году. Выпуск же в 2003 году
составил один комплект.5 И это
в то время, когда все прогрес!
сивные производства мира пол!
ностью автоматизированы, их
технологические процессы со!
вершенствуются с каждым
днем. В данной ситуации слож!
но говорить о конкурентности
отечественного производителя
и технологической модерниза!
ции производства, но тем более
очевидной и неотложной стано!
вится задача их решения.

Определенную оценку инно!
вационности структурных изме!
нений в промышленности мож!
но исследовать на базе установ!
ления тенденций производства
основных видов машинострое!
ния, являющегося главным по!
ставщиком оборудования для
промышленных предприятий.
Ниже, в качестве примера пред!
ставлены индикаторы, отража!
ющие машиноемкость ВВП за
счет собственного производ!
ства основного вида станков
(табл. 2—4).

С позиций инновационной
безопасности и требований мо!
дернизации производства из!
менение представленных инди!
каторов (табл. 2—4), например,
по металлорежущим станкам в
выпуске обрабатывающей про!
дукции необходимо как мини!
мум в 15!20 раз (критическое

минимальное значение). И даже
это позволит лишь незначитель!
но оздоровить фонды, обезопа!
сить экономику от экспансии
зарубежного оборудования, не
говоря о нынешних значениях.
Говорить об анализе производ!
ства можно было бы при выходе
на уровень минимально допус!
тимых значений, которые долж!
ны быть определены с привле!
чением профессионалов в каж!
дой из областей. Обеспечение
показателей должно контроли!
роваться государством.

 Для перевода промышлен!
ности на инновационный путь
развития в перспективном пе!
риоде на 10!15 лет следует вве!
сти предельные индикаторы
инновационной деятельности
(минимально допустимые) по
важнейшим видам инновацион!
ной продукции и высоких техно!
логий. Одновременно, в виде
требований к приоритетным
направлениям инноваций целе!
сообразно на макроуровне кон!
тролировать:

! предельно необходимый
прирост производительности
труда на единицу прироста эко!
номического результата (чисто!
го дохода) при инвестировании
новых проектов развития обра!
батывающей промышленности,
который должен быть не ниже
1,5 раза для всех секторов эко!
номики, а для наукоемких отрас!
лей машиностроения достигать
не менее 2,0 кратной величины;

! предельно необходимый
прирост фондоотдачи на еди!
ницу прироста экономического
результата (обратный показате!
лю снижения капиталоемкости)
должен быть не ниже 5% для
всех сфер экономики и мини!
мум 10% для наукоемких про!
изводств и машиностроения;

! предельно необходимое
повышение эффективности ис!
пользования энергии и сырья
(снижение ресурсоемкости и
энергоемкости) на единицу
прироста экономического ре!
зультата должен быть не менее
5!6% для всех отраслей реаль!
ного сектора экономики, а энер!
госбережение в нефте! и газо!
добыче должно быть 10!12%.

Указанные индикаторы сле!
дует устанавливать на основе

разработки долгосрочной стра!
тегии перехода к инновацион!
ной экономике (указанные инди!
каторы ориентированы на сред!
негодовой прирост ВВП 7!8%.
Причем, выполнение этих инди!
каторов хозяйствующими
субъектами необходимо стиму!
лировать путем снижения нало!
гов (на прибыль и НДС), а также
путем предоставления налого!
вого кредита. В обратном по!
рядке, невыполнение установ!
ленных индикаторов должно
сопровождаться повышенным
налогообложением пассивных
предпринимателей в пользу
освобождения налогового гне!
та активных предпринимате!
лей!инноваторов.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
3 Д.А. Медведев. Послание

Федеральному Собранию Рос!
сийской Федерации

12 ноября 2009 года.
2 Экономическая безопас!

ность России. Общий курс:
учебник/ Под ред. В.К. Сенчаго!
ва. – 3!е изд., перераб. И доп. –
М.: БИНОМ. Лаборатория зна!
ний, 2009. Стр. 159

3 Экономическая безопас!
ность России. Общий курс:
учебник/ Под ред. В.К. Сенчаго!
ва. – 3!е изд., перераб. И доп. –
М.: БИНОМ. Лаборатория зна!
ний, 2009. С. 114

4 http://www.oilandgaseurasia.ru/
articles/p/106/article/1005

5 Российский статистичес!
кий ежегодник. 2008. М.: Рос!
стат, 2008

Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:
1 Д.А. Медведев. Послание

Федеральному Собранию Рос!
сийской Федерации. 12 нояб!
ря 2009 года.

2 Ряд индикаторов иннова!
ционной безопасности предло!
жены в фундаментальном учеб!
нике «Экономическая безопас!
ность». Под редакцией акаде!
мика РАЕН, д.э.н., профессора
Сенчагова В.К. 2009г (третье
издание). Глава 11. В настоя!
щей статье предлагается значи!
тельно расширить и дополнить
критерии и число индикаторов
инновационной безопасности.
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Современное развитие театральной деятельности неразрывно
связано с использованием информационного обеспечения необ!

ходимого для совершенствования процессов создания сценогра!
фии. Научно!технический прогресс позволил совершенствовать
методы постановки спектаклей, в том числе в области планирова!

ния и управления. В современных социально!экономических усло!
виях представляется важным сочетать творчество сценографа, с
обоснованными методами расходования временных и материаль!

ных ресурсов. Как показал анализ методических материалов и прак!
тика работы художника!постановщика, проблема оптимального
использования ограниченных ресурсов в этой области изучена

недостаточно. Выполненные автором исследования показали но!
вые возможности моделировать и оперативно вводить корректи!
ровки, касающиеся производства любых элементов на этапах те!

атрального процесса. Внедрение результатов этой работы в учеб!
ный процесс и практику создания новых спектаклей также являет!
ся одним из важных направлений диссертационного исследова!

ния. Полученные результаты позволяют повысить качество сценог!
рафии и совершенствовать процесс постановки спектаклей в те!
атре и учебном процессе, что представляется весьма актуальной
задачей.

В статье рассматриваются особенности работы театрального
художника и перспектив совершенствования постановочного про!
цесса.

Достижение поставленной цели потребовало решения следую!
щих задач:

! Сформировать теоретико!методологические аспекты рабо!

ты художника!постановщика театрального спектакля.
! Выявить проблемы художественной постановки спектаклей и

сформулировать пути их решения.

! Исследовать специфические особенности информационного
обеспечения постановки спектакля и его места в общем театраль!
ном процессе.

! Предложить организацию работ по постановочному театраль!
ному процессу, в соответствии с его формой, содержанием и внут!
ренней взаимосвязью с использованием инструментария, предо!

ставляемого информационным обеспечением.
! Определить тенденции дальнейшего развития работ по худо!

жественному оформлению спектаклей с использованием средств

виртуальных технологий.
Изучение постановочных процессов в учебном театре имеет не

только научно!педагогическое, но и практическое значение. Ре!

зультаты исследования вошли в практику создания ряда спектак!
лей поставленных в учебном театре Санкт!Петербургской государ!
ственной консерватории им.Н.А. Римского!Корсакова, Российс!

ких и зарубежных театрах оперы и балета. Фактический материал,
основные теоретические и практические положения в настоящее
время используются в учебном процессе, в дипломных спектаклях

выпускников кафедры режиссуры музыкального театра.
Выполненные автором исследования базируются на литератур!

ном наследии режиссеров, художников, актеров, технического и

производственного персонала театра, различных театральных на!
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Astafyeva T.V.

Modelling of modern theatrical process

In article the new problems which have
arisen at theatre in connection with fast
development of means of computer
science are considered. Perspective
approaches to decorating of musical
performances with use of the automated
workplace of the art director are offered
and successfully approved, allowing to
model variants of elements of
scenography, including in a mode of real
time.
Keywords: modelling, computer science,
the scenography, the automated
workplace, performances, registration
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правлений, отдельных театраль!
ных коллективов и спектаклей,
многочисленных критических

заметок и научных работ. На ос!
нове полученного опыта, авто!
ром предлагаются новые мето!

ды использования современных
средств информационного
обеспечения в театральном

процессе. Развитие качества
сценографии в XX веке сдержи!
валось почти полным отсутстви!

ем средств вычислительной тех!
ники и программного обеспече!
ния. Появление новой управлен!

ческой генерации, формирова!
ние организационных структур
репертуарного театра, – главные

черты театрального дела в Рос!
сии начала XXI столетия, поло!
женные в основу развития мето!

дологии театрального процес!
са, отвечающего потребностям
зрителя. Использование быстро

развивающихся средств инфор!
мационного обеспечения при!
обретает особое значение при

работе театров в условиях ры!
ночной экономики, необходимо!
сти учета временных и матери!
альных ресурсов.

Появление компьютеров
дало в руки постановщику теат!
рального спектакля важный ин!

струмент для создания спектак!
ля, позволило по!новому взгля!
нуть на идею множественности

миров, которая неоднократно
высказывалась многими и на
каждом этапе развития цивили!

зации по разному. Технология
виртуальных миров позволяет
все больше задействовать воз!

можности человека, его вооб!
ражения и психики, его сенсо!
рики и моторики для достиже!

ния полезных практических ре!
зультатов работы в различных
направлениях науки, техники и

искусства[4, с.3].
Одна из основных потребно!

стей человека, которую должна

удовлетворять электронная ра!
бочая среда в форме виртуаль!
ного мира – естественность су!

ществования, работы и обуче!
ния в ней, то есть эта среда дол!
жна дать возможность челове!

ку смотреть, слушать, двигать!
ся, выполнять рабочие опера!
ции, приобретать опыт, обсуж!

дать, объяснять, проявлять
эмоции – взаимодействовать c
ней естественным и привычным

способом. Суть развития со!
временного театра заключает!
ся в возможности расширения

рамок реальности с помощью
информационных технологий.

На основе анализа опыта ис!

пользования информационных
технологий в ведущих отраслях
науки и промышленности, пред!

ставляющих особый государ!
ственный интерес, можно сде!
лать вывод о перспективе

вскрытия дополнительных ре!
зервов умственной деятельно!
сти, пользующейся подсказка!

ми разработанных моделей,
обеспечивающих «допонима!
ние» необходимое для приня!

тия управленческих решений, в
ряде других – социально значи!
мых отраслей[6, с.12]. Первые

виртуальные миры, в области
искусства, отводили зрителю
созерцательную роль. И сей!

час, когда мы приходим в театр
или кино, мы погружаемся в
специально организованный
виртуальный мир. Интерактив!

ные виртуальные миры предпо!
лагают гораздо большее погру!
жение в образы, чем пассивное

смотрение кинофильмов.
Именно искусство является од!
ним из важнейших источников

новых идей для информатики.
При постановке театральных
спектаклей «мир вещей», т.е.

материальная часть спектакля
может развиваться по пути до!
полнений создаваемых вирту!

альной реальностью, что по!
зволяет прогнозировать в бли!
жайшее время создание элект!

ронных декораций и интерак!
тивных изображений участни!
ков сценического действия

(массовки).
Одним из важных направле!

ний весьма значительной умоз!

рительной деятельности чело!
вечества является использова!
ние и развитие культурного на!

следия, и в частности – теат!
ральная деятельность.

Источниками совершен!

ствования театральной дея!
тельности является использо!
вание и развитие:

! творческого процесса по!
становщиков театральных спек!
таклей в части сценографии.

! разработок и реализация
предложений по улучшению
взаимодействия участников

постановочного коллектива на
основе совместного использо!
вания информационных техно!

логий.
! перспективных методов

сетевого планирования и уп!

равления;
! моделирования проекти!

рования изготовления матери!

альной части художественного
оформления спектакля и репе!
тиционного процесса;

! аппаратного компьютерно!
го комплекса (АРМ художник!
постановщик);

! необходимого программ!
ного обеспечения;

! предложений по комплек!

сному использованию инфор!
мационного обеспечения, в
том числе при переподготовке

специалистов театрального
дела.

Постановка театральных
спектаклей требует создания

дорогостоящей материальной
части, производства декора!
ций, костюмов, светообеспече!

ния. Достижения в области вир!
туальных технологий позволяют
не только разрабатывать опти!

мальные варианты элементов
материальной части спектакля
перед её заказом на изготовле!

ние в производственных цехах,
но и моделировать варианты
художественного оформления

и репетиционного процесса,
что особо важно для достиже!
ния художественной целостно!

сти спектакля, его качества, не!
обходимой степени воздей!
ствия на зрительскую аудито!

рию. Это позволяет в современ!
ном театре совершенствовать
взаимодействие, как между

участниками постановочного
процесса и театра, так и между
театральным действием и зри!

телем.
Использование достигнутых

результатов в практике работы

театров и учебных занятий в
образовательных учреждениях
министерства культуры РФ, их
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распространение и тиражиро!
вание, позволяет подготовить
театральных специалистов в

области информационных тех!
нологий.

Современные потребности

театральной деятельности: раз!
витие академической, традици!
онной науки о театральном

творчестве и её информацион!
ное обеспечение, должны быть
неразрывно взаимосвязаны,

что может быть достигнуто
только при комплексном анали!
зе и использовании результатов

исследований для решения
единой проблемы – совершен!
ствование качества спектаклей,

особенно, в условиях повышен!
ной конкурентоспособности.

Для практической реализа!

ции информационных техноло!
гий в театре появилась потреб!
ность в оснащении рабочих

мест режиссера и художника!
постановщика соответствую!
щим инструментарием, позво!

ляющим моделировать различ!
ные репетиционные ситуации
постановочного процесса и
проектирования элементов ма!

териальной части спектакля.
Решение этой проблемы по!

требовало создания специали!

зированного программного
продукта и использования со!
временных компьютерных

средств.
В развитии театральной де!

ятельности, в ближайшей пер!

спективе, важное место долж!
ны занимать теория и практика
автоматизации планирования и

управления спектаклями с по!
мощью моделирования теат!
рального процесса (творческой

и материальной части спектак!
ля).

Качество постановочного

процесса во многом зависит от
учета его особенностей на ста!
дии проектирования и управле!

ния художественным оформле!
нием материальной части спек!
такля. Использование перспек!

тивных методов сетевого пла!
нирования и управления явля!
ется важным источником совер!

шенствования театральной де!
ятельности. В театральном про!
екте – если заложены фактичес!

кие потребности в планируемых
ресурсах, а также способы ре!
шения возможных проблем –

работа, связанная с управлени!
ем проектом, завершается ус!
пешно.

В течение последних десяти!
летий сформировалась новая
научная дисциплина – управле!

ние проектами (project
management) – раздел теории
управления социально!эконо!

мическими системами, изуча!
ющий методы, формы, сред!
ства наиболее эффективного и

рационального управления из!
менениями, происходящими в
той или иной области исследо!

вания.
Развитие постановочного

процесса в театрах прошлого

столетия сдерживалось почти
полным отсутствием на тот пе!
риод средств вычислительной

техники (СВТ), программного
продукта и технологии обра!
ботки данных. Замедленное ис!

пользование СВТ в театральном
деле было связано с недостат!
ком специалистов, умеющих
эффективно пользоваться и

трансформировать в театраль!
ный процесс, имеющийся про!
граммный продукт. Проблема

дефицита СВТ усугублялась не!
достаточным финансировани!
ем, а иногда и недопонимани!

ем значимости использования
современного технико!техно!
логического инструментария.

Теперь современное теат!
ральное искусство получает
возможность дополнить фор!

мы театральной деятельности
новыми средствами достиже!
ния художественной целостно!

сти спектакля.
В работе автора[11], посвя!

щенной совершенствованию

постановочного процесса в со!
временном театре, выделены
основные направления, опре!

деляющие эффективность ра!
боты по совершенствованию
театрального процесса:

· модели сетевого планиро!
вания;

· управление театральными

проектами.
Модели и методы сетевого

планирования определяют ра!

циональную или оптимальную
последовательность выполне!
ния работ при заданных техно!

логических, бюджетных и дру!
гих ограничениях.

Сводная модель управления

проектом позволяет проанали!
зировать выполнение всех це!
левых функций управления и

построить классификатор ти!
повых работ по исполнителям.
Он представляет практически

должностную инструкцию ис!
полнителя, по которой удобно
работать специалисту и кото!

рая легко контролируется руко!
водством.

При проектировании ин!

формационной системы, обес!
печивающей совершенствова!
ние театральной деятельности,

практический интерес предос!
тавляет возможность создания
и поддержания базы данных,

способной оперативно отве!
тить на вопросы, характеризу!
ющие в хронологическом по!

рядке географию постановки
спектаклей, состав постанов!
щиков и исполнителей главных
ролей, характеристики декора!

ций, костюмов, грима, приме!
няемого технического обору!
дования, инвентаря, средств

светообеспечения и др. [4,с 3!
8, 13!14]

Определённый интерес мо!

гут представить возможности
информационной системы для
управления экономической и

финансовой деятельности теат!
ра[7,с 15!17]. Наличие таких
данных может быть использо!

вано, при необходимости, для
решения вопросов целесооб!
разности повторного исполь!

зования сохранившейся в теат!
рах материальной части спек!
таклей (подбор) на условиях

«проката», что важно при рабо!
те в условиях дефицита времен!
ных и материальных ресурсов.

Современные мощные серверы
позволяют записывать и хра!
нить в памяти отдельные запра!

шиваемые фрагменты видео
записей из спектаклей, в том
числе копии технической доку!

ментации, технических рисун!
ков и эскизов к спектаклям. С
этой целью автором разрабо!
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тан АРМ художника!постанов!
щика, использующий вышеука!
занные технические и про!

граммные средства, примени!
тельно к художественному
оформлению конкретных спек!

таклей.
Изучение и практическое

использование новых техноло!

гий поставило перед художни!
ком!постановщиком задачу
обобщения и широкого ис!

пользования накопленного
опыта в театральном процес!
се[9, вып.12 С76!77] Выпол!

ненные автором исследования
показали новые возможности
моделировать и оперативно

выполнять корректировки, каса!
ющиеся производства любых
элементов на этапах театраль!

ного процесса.
В работе художника!поста!

новщика особое место занима!

ет использование новых компь!
ютерных технологий для созда!
ния вариантов макета театраль!

ных декораций. Используемые
компьютерные программы,
компьютерные сети, оснащён!
ные специализированным трёх!

мерным принтером, превраща!
ет цифровую модель эскиза де!
корации в «осязаемый макет,

выполненный с необыкновен!
ной, до мельчайших деталей
точностью».

С применением Electric
Image художник!постановщик
может эффективно сотрудни!

чать с художником по свету в
постановке света и выборе ти!
пов осветительной аппаратуры.

При подборе любого элемента
освещения спектакля програм!
ма предоставляет исчерпываю!

щую информацию о техничес!
ких данных, адреса производи!
телей, что значительно облег!

чает и сокращает процесс, как
в творческом, так и в практичес!
ком плане. Так как в программе

предусмотрена возможность
дозагрузки новыми данными,
она может служить важным ис!

точником информации о после!
дних достижениях в этой акту!
альной области искусствоведе!

ния. Эта программа также дает
возможность наглядно демон!
стрировать различные свето!

фильтры в «виртуальном маке!
те», используя регистры (ката!
логи) наиболее известных про!

изводителей светофильтров. С
поставщиком можно связаться
через Интернет и оформить за!

каз. Основным достижением
компьютера как средства ком!
муникации в театральном деле

является то, что весь мир стал
доступным, приблизился «на
расстояние вытянутой руки».

Художнику!постановщику уже
не надо с папкой эскизов или
макетами ездить по театрам,

чтобы показать свою работу.
Это можно сделать, по элект!
ронной почте. Таким образом,

связь художника!постановщика
с театром с помощью компью!
тера позволила совершенство!

вать театральный постановоч!
ный процесс. Компьютер стал
неотъемлемой частью админи!

стративной и организационной
работы театра. Информацион!
ное обеспечение – создает воз!

можность осуществлять опера!
тивную связь участников поста!
новочного коллектива и теат!
ральных производственных ма!

стерских. Наличие информаци!
онного обеспечения дает теат!
ру возможность привлекать к

работе над спектаклем худож!
ника, который занят другой по!
становкой, в другом городе,

другой стране, сэкономить на
дорожных и других расходах,
связанных с вызовом художни!

ка, специалистов других теат!
ральных профессий на перио!
ды производства спектаклей.

Художник!постановщик может
создавать сценографию, весь
театральный проект, в том чис!

ле ! виртуальный макет в ком!
пьютере и посылать информа!
цию в театр в цифровом фор!

мате по электронной почте. Та!
ким образом, можно констати!
ровать, что значительный

объём работ по художественно!
му оформления спектакля дол!
жен пройти технологический

процесс, позволяющий суще!
ственно сократить время и
средства для выбора лучшего

варианта оформления спектак!
ля, представляемого Художе!
ственному Совету театра.

Исследование возможнос!
тей, предоставляемых инфор!
мационными технологиями

проводилось на основе лично!
го опыта автора, практически
применяющего подходящие

программы и их комбинации в
качестве необходимого инстру!
ментария для создания объек!

тов сценографии. Компьютер!
ная графика и моделирование
использовались в процессе

многолетней работы над поста!
новками музыкальных спектак!
лей в театре оперы и балета

Санкт!Петербургской государ!
ственной консерватории им. Н.
А. Римского!Корсакова. При

этом подтвердилась необходи!
мость создания базы данных
спектаклей, обеспечивающей

ведение и перенастройку пара!
метров всех составляющих по!
становочного процесса.

Дальнейшее развитие ин!
формационного обеспечения
постановочного процесса дол!

жно быть направлено на созда!
ние и поддержание в актуаль!
ном состоянии локальных ин!
формационных баз данных те!

атров, а затем и Всероссийской
театральной базы данных, по!
зволяющей оперативно, в том

числе на договорной основе,
получать сведения, характери!
зующие в полном объёме каж!

дый театральный спектакль. Ре!
шение этой задачи позволит
осуществить возможность ак!

тивного обмена знаниями тео!
рии и практики театрального
наследия. Опыт создания со!

временных форм театральных
спектаклей, фестивалей, кон!
курсов и других зрелищных ме!

роприятий подтверждает важ!
ность профессионального
пользования собственным ин!

формационным обеспечением.
Необходимо также создание в
Интернете «Единого Информа!

ционного Пространства Теат!
ральной Жизни». Однако, полу!
чение справочных данных со!

пряжено с юридическими труд!
ностями защиты авторской ин!
формации.

Перспектива дальнейшего
совершенствования театраль!
ной деятельности должна опи!
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раться на повышение квалифи!
кации молодых специалистов.
На основе вышеизложенных

предложений могут быть даны
рекомендации по подготовке и
переподготовке специалистов,

владеющих смежными профес!
сиями в области театральной
деятельности, обеспеченной

собственными информацион!
ными технологиями. Целесооб!
разность подробного рассмот!

рения полноценного объёма
работ по постановочной части
спектакля, использующего со!

временные средства информа!
ционно!технического обеспе!
чения, позволяет сформиро!

вать выполненное исследова!
ние в качестве учебного посо!
бия.

В целом, выполненные ис!
следования и их практическая
реализация в практике поста!

новки театральных спектаклей
позволила автору повысить их
качество, сократить сроки и

стоимость производства мате!
риальной части.

Использование новейших
достижений информатики в ра!

боте художника!постановщика
имеет обнадеживающую перс!
пективу, так как позволяет под!

нять научно!организационную и
творческую базу театральной
деятельности на более высокий

уровень.
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Современное экономическое развитие, сопровождаемое эко!
номическим кризисом, качественно изменило условия хозяйство!

вания экономических систем, как в реальном секторе экономики,
так и в финансовой сфере, в том числе для кредитных организа!
ций.

Трансформация мировой экономики в начале ХХI века, не мог!
ла не коснуться положения Российской Федерации в глобальной
хозяйственной системе. Неудачная попытка структурной пере!

стройки отечественной экономики в 1990!е годы компенсирова!
лась в начале 2000!х годов благоприятной для России мировой
конъюнктуры в сфере углеводородного сырья. При этом утрата

позиций отечественной экономики в реальном секторе оттенила
позитивные тенденции развития российских субъектов хозяйство!
вания в финансовом секторе, где кредитные организации сравни!

тельно быстро внедрили в практику деятельности новые продукты,
технологии, организационные структуры, освоили новые рынки.

Однако преимущественно сырьевой характер отечественной

экономики при преобладающей доле экспорта на большинстве
сегментов товарного рынка привели к появлению большого числа
посреднических структур, деятельность которых нередко носит
спекулятивный характер.

Спекулятивный характер большого числа рыночных операций,
проявившийся в очередном отрыве рынка финансовых активов от
рынка реальных активов в 2008!2009 г.г., во многом индуцирован!

ный финансовыми институтами, с новой силой поставил вопрос о
совершенствовании процессов управление рисками кредитной
организации. При этом для избегания необратимых процессов в

хозяйственной деятельности кредитных организаций (вплоть до
банкротства) в период кризиса особое внимание должно быть уде!
лено управлению рисками при осуществлении ими инновацион!

ной деятельности.
Проблемы управления рисками при осуществлении инноваци!

онной деятельности кредитных организаций в отечественной эко!

номике имеют ряд особенностей.
Во!первых, низкий уровень стабильности отечественной эко!

номики приводит к тому, что подавляющее большинство кредит!

ных операций носит краткосрочный характер, что существенно
осложняет создание и внедрение радикальных инноваций. Подав!
ляющее большинство внедряемых в отечественных кредитных орга!

низациях инноваций носят характер более или менее успешного
переноса иностранных достижений на российский рынок. Таким
образом, применительно к отечественным кредитным организа!

циям указанные инновации в лучшем случае можно считать улуч!
шающими (модифицирующими).

Во!вторых, сравнительно низкий уровень отечественной пере!

рабатывающей промышленности на фоне сырьевых отраслей в
сочетании с несовершенством отечественного законодательства
не способствует направлению кредитных ресурсов в сферы эконо!

мики, связанные с глубокой переработкой сырья, что негативно
сказывается на росте экономического потенциала страны.

В!третьих, специфика развития отечественной экономики с нео!

споримым приоритетом «коротких денег» в финансовом секторе
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êðåäèòíûõ îðãàíèçàöèéêðåäèòíûõ îðãàíèçàöèéêðåäèòíûõ îðãàíèçàöèéêðåäèòíûõ îðãàíèçàöèéêðåäèòíûõ îðãàíèçàöèé
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ñîèñêàòåëü ÃÎÓ ÄÏÎ ÃÀÑÈÑ
e-mail: kgv1966@gmail.com

Ñôîðìèðîâàíà ôàêòîðíàÿ ìîäåëü
ðèñêîâ èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè
êðåäèòíîé îðãàíèçàöèè. Ïðîèçâåäåí
ñèíòåç ìîäåëè ñèñòåìû óïðàâëåíèÿ
ðèñêàìè èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñ-
òè êðåäèòíîé îðãàíèçàöèè. Ðàçðàáî-
òàíû ìåòîäè÷åñêèå ðåêîìåíäàöèè ïî
èñïîëüçîâàíèþ ìîäåëè óïðàâëåíèÿ
ðèñêàìè èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñ-
òè êðåäèòíîé îðãàíèçàöèè
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìîäåëü ðèñêîâ, èí-
íîâàöèîííàÿ äåÿòåëüíîñòü, êðåäèòíàÿ
îðãàíèçàöèÿ.

Kulevsky G.V.

The factorial model of risks of innovative
activity of the credit organisation is
generated.Synthesis of model of a control
system by risks of innovative activity of
the credit organisation is made.Methodical
recommendations about use of model of
management by risks of innovative activity
of the credit organisation are developed.
Keywords: model of risks, innovative
activity, the credit organisation.
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сформировала особую систему
взаимоотношений между кре!
дитными организациями внутри

страны. Кроме того, практика
показала, что отечественные
кредитные организации имеют

достаточно тесную связь с зару!
бежными кредитными органи!
зациями о чем, в частности,

свидетельствуют результаты го!
сударственной поддержки рос!
сийского банковского сектора

осенью 2008 года.
Безусловно, перечисленные

особенности развития отече!

ственных кредитных организа!
ций во многом объясняются их
стремлением минимизировать

свои риски.
В то же время в интересах

развития отечественной эконо!

мики в целом кредитные орга!
низации должны эффективно
стимулировать развитие реаль!

ного сектора экономики, для
чего необходимо использовать
методы и приемы инновацион!

ной деятельности, сопряжен!
ные, в свою очередь, с риска!
ми. Локализация рисков при
осуществлении инновационной

деятельности кредитных орга!
низации адекватной характеру
и темпам инновационного раз!

вития мировых лидеров реаль!
ного сектора экономики дости!
гается в процессе анализе и

моделировании инновацион!
ной деятельности кредитной
организации.

Таким образом, вопрос уп!
равления рисками инновацион!
ной деятельности кредитной

организации представляет со!
бой актуальную научную задачу,
имеющую важное народнохо!

зяйственное значение.
При разработке модели уп!

равления рисками инновацион!

ной деятельности кредитных
организаций на первом этапе
осуществлялось формирова!

ние факторной модели рисков
инновационной деятельности
кредитной организации.

В процессе формирования
факторной модели рисков инно!
вационной деятельности кредит!

ной организации, были исследо!
ваны составляющие рисков кре!
дитной организации hi и опре!

Òàáëèöà 1
Ñâÿçü èñòî÷íèêîâ ðèñêà ñ îñíîâíûìè íàïðàâëåíèÿìè èííîâàöèîííîé äåÿòåëü-
íîñòè êðåäèòíîé îðãàíèçàöèè

Ðèñ.1. Àëãîðèòì ìîäåëè ñèñòåìû óïðàâëåíèÿ ðèñêàìè èííîâàöèîííîé äåÿòåëü-
íîñòè êðåäèòíîé îðãàíèçàöèè.
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делена совокупность составляю!
щих рисков, характеризующая
инновационную деятельность

кредитной организации.
Связь выделенных источни!

ков риска с основными направ!

лениями инновационной дея!
тельности кредитной организа!
ции представлена в табл.1.

На основе проведенных ис!
следований сформирована сле!
дующая факторная модель рис!

ков инновационной деятельно!
сти кредитной организации:

� � ⋅=
j i

ijijj hh λγ
,         (1)

где γ
j 
– индекс j!го направле!

ния инновационной деятельно!
сти, согласно табл.2, равный 1
при наличии этого направления

в деятельности кредитной орга!
низации и равный 0 при отсут!
ствии этого направления в дея!

тельности кредитной организа!
ции;

h
ij 
– значения i!й составляю!

щей риска (где h
1
 ! операцион!

ные риски, h
2
 ! риски потери

деловой репутации, h
3
 ! риски

ликвидности, h
4
 ! правовые рис!

ки, h
5
 ! рыночные риски, h

6
 !

стратегические риски) для j!го

направления инновационной
деятельности;

λ
ij 
– весомость i!й составля!

ющей риска по j!му направлению
инновационной деятельности.

На основе анализа методов

обеспечения, разработки целе!
вой функции эффективности
управления рисками инноваци!

онной деятельности кредитной
организации и формирования
факторной модели рисков ин!

новационной деятельности кре!
дитной организации осуществ!

лен синтез модели системы уп!
равления рисками инновацион!
ной деятельности кредитной

организации, алгоритм кото!
рой представлен на рис.1.

Модель системы управления

рисками инновационной дея!
тельности кредитной организа!
ции максимизирует целевую

функцию эффективности управ!
ления рисками инновационной
деятельности кредитной орга!

низации (Кид) на основе варь!
ирования параметров прямого
воздействия кредитной орга!

низации на заемщика при осу!
ществлении инновационной де!
ятельности путем изменения

соответствующей процентной
ставки, исходя из обратной ре!
акции заемщиков на изменение

процентной ставки.
Анализ динамики прираще!

ния эффективности деятельно!

сти кредитной организации
ΔКэф приводит при положи!
тельном исходе

(ΔКэф1>ΔКэф0) к реализации
стратегии, а при отрицатель!
ном исходе – не исключает воз!
можность пересмотра страте!

гии инновационного развития
кредитной организации.

На заключительной стадии

исследований разработаны ме!
тодические рекомендации по
использованию модели управ!

ления рисками инновационной
деятельности кредитной орга!
низации, включая:

! оценку проблем управле!
ния рисками инновационной
деятельности кредитной орга!

низации;
! анализ источников риска

коммерческой деятельности

кредитной организации;

! исследование методов
анализа и оценки рисков кре!
дитной организации;

! использование целевой
функции эффективности управ!
ления рисками инновационной

деятельности кредитной орга!
низации

! формирование факторной

модели рисков инновационной
деятельности кредитной орга!
низации;

! моделирование системы
управления рисками инноваци!
онной деятельности кредитной

организации.
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Инвестиционная деятельность всегда сопряжена с риском. Рис!

ки инвестиций обусловлены невозможностью точного предсказа!
ния будущего состояния рынка. Любой инвестор, независимо от
того, в какой финансовый инструмент он вкладывает свои сред!

ства, принимает на себя определенную степень риска1 .
Инвестиционный риск ! это риск обесценивания капиталовло!

жений из!за действий государственных органов власти и управле!

ния.
Цель управления инвестиционным портфелем состоит в увели!

чении его рыночной стоимости. Важным критерием отбора акций

портфеля является уровень доходности акций. Но высокая ожида!
емая доходность, как правило, связана с высоким риском его не!
получения или риском потери вложенного капитала. При про!

цессе управления инвестиционным портфелем проводится пол!
ная оценка уровня его риска, а затем планируется уровень доход!
ности инвестиционного портфеля.

В практике оценки инвестиционных рисков сложилась следую!
щая классификация инвестиционных рисков, включающая в себя
систематический (рыночный) риск, риск изменения процентной

ставки, валютный риск, инфляционный риск, политический риск2 :
Систематическим (рыночным) риском называется риск, возни!

кающий из внешних событий, который влияет на рынок в целом.
Риск изменения процентной ставки ! риск, связанный с измене!

нием процентной ставки центральным банком страны. При сниже!
нии процентной ставки уменьшается стоимость кредитов, которые
получают компании, и увеличивается рост их прибыли, что являет!

ся благоприятным и перспективным для рынка акций. И напротив,
увеличение процентной ставки негативно влияет на рынок.

Инфляционный риск вызывается ростом инфляции. Он умень!

шает настоящую прибыль компаний, что отрицательно влияет на
рынок, а также вызывает появление другого риска ! риска измене!
ния процентной ставки;

Валютный риск возникает в силу политических и экономичес!
ких факторов, происходящих в стране;

Политический риск связан с угрозой отрицательного воздей!

ствия на рынок из!за политических действий (смены правитель!
ства, войны и т.д.).

 Здесь для инвестора важно оценить не столько риск каждой

ценной бумаги, сколько весь рыночный риск. Систематический
риск нельзя уменьшить за счет диверсификации акций, поскольку
различные виды рисков, входящих в него, влияют на все акции од!

новременно.
Несистематический риск: отраслевой риск; деловой риск; кре!

дитный риск. Несистематический риск, или риск, который можно

уменьшить за счет диверсификации, определяется событиями, ка!
сающимися только одной данной фирмы.

 К несистематическим рискам можно отнести:

! отраслевой риск – это риск, связанный с влиянием на компа!
нию общеотраслевых факторов;

! деловой риск – это риск, связанный с производственной эф!

фективностью и управлением ею менеджментом данной компании;
! кредитный риск возникает, когда капитал или его часть фор!

мируется за счет долговых обязательств (например, когда снижа!

ется кредитный рейтинг и вызывается падение цен размещенных
на рынке корпоративных облигаций, а также влечет за собой уве!

Îöåíêà è àíàëèç èíâåñòèöèîííûõ ðèñêîâÎöåíêà è àíàëèç èíâåñòèöèîííûõ ðèñêîâÎöåíêà è àíàëèç èíâåñòèöèîííûõ ðèñêîâÎöåíêà è àíàëèç èíâåñòèöèîííûõ ðèñêîâÎöåíêà è àíàëèç èíâåñòèöèîííûõ ðèñêîâ

Ëàçàðåâ À.À.,Ëàçàðåâ À.À.,Ëàçàðåâ À.À.,Ëàçàðåâ À.À.,Ëàçàðåâ À.À.,
ñîèñêàòåëü ÐÝÀ èì. Ã.Â. Ïëåõàíîâà
e-mail: paleptyp@yandex.ru

Â äàííîé ñòàòüå ðàññìîòðåíî âëèÿíèå
íà èíâåñòèöèîííóþ äåÿòåëüíîñòü ðàç-
ëè÷íûõ âèäîâ ðèñêîâ. Àâòîð ïðåäëà-
ãàåò èñïîëüçîâàíèå èíâåñòèöèîííîãî
ïîðòôåëÿ è èíâåñòèðîâàíèÿ â äîëãî-
ñðî÷íûå àêòèâû êàê ñðåäñòâà ñíèæå-
íèÿ ôèíàíñîâûõ ðèñêîâ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èíâåñòèöèîííàÿ äå-
ÿòåëüíîñòü, ðèñê, ìèíèìèçàöèÿ ïî-
òåðü, èíâåñòèöèîííûé ïîðòôåëü, äîë-
ãîñðî÷íûå àêòèâû, SWOT-àíàëèç.

Lazarev A.À.

Estimation and the analysis of investment
risks

In the article influence on investment
activity of various kinds of risks is
considered. The author offers use of an
investment portfolio and investment in
long-term actives as means of decrease
in financial risks.
Keywords: investment activity, risk,
minimization of losses, an investment
portfolio, long-term actives, the SWOT-
analysis.
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личение стоимости банковско!

го кредита).
В условиях рыночных эконо!

мики любая инвестиционная

деятельность связана с опреде!
ленными рисками и потерями.
Поэтому, при ее осуществлении

(реализации инвестиционных
проектов и программ) большое
значение имеет анализ и про!

гнозирование возможных по!
терь ресурсов. Имеются ввиду
случайные, непредвиденные

проектом мероприятия, вызы!
вающие потери вследствие от!
клонения реального хода собы!

тий от планируемого в проек!
те. Вероятность тех или иных
потерь зависит от многих фак!

торов в том числе и от опыта

предпринимательской дея!
тельности. Количественная
оценка каждого из видов по!

терь дается расчетным путем в
стоимостной форме 3 .

Потери делятся на следую!

щие виды: материальные поте!
ри; трудовые потери; финансо!
вые потери; потери времени;

социальные потери.
Для того чтобы выявить рис!

ки предприятия и оценить их

влияние, необходимо провести
SWOT ! анализ (табл. 1), кото!
рый определит сильные и сла!

бые стороны компании, а так же
возможности и угрозы.

Таким образом, все риски

инвестиционного проекта стро!
ительства объекта коммерчес!

кой недвижимости можно све!
сти в классификационную табл.
2. Очевидно, что предприятие

нуждается в разработке систе!
мы риск!менеджмента, т.к. со!
вокупность угроз и слабых сто!

рон визуально перевешивает
возможности и угрозы. Деве!
лопмент самая высокая по рис!

кам отрасль, в первую очередь
это связано с постоянным удо!
рожанием проектов за счет удо!

рожания ресурсной базы и уве!
личением сроков реализации
проектов по причине отсут!

ствия системы контроллинга
(как качественных параметров
проекта, так и количественных).

Как следствие снижение
объемов запланированной
прибыли, привлечение допол!

нительных заемных средств,
снижение ликвидности и рента!
бельности.

Априори очевидно, что рис!
ки снижают стоимость компа!
ний. На основе анализа рисков,

представленных в табл. 2 мож!
но сделать следующие выводы.
Период до ввода в действие
любого строительного проекта,

продолжающийся несколько
лет, считается наиболее крити!
ческой фазой проекта, по!

скольку здесь осуществляются
большие затраты средств, а
проект еще не приносит дохо!

дов, таким образом растет за!
емный капитал компании, что
снижает рыночную стоимость

компании.
Наибольшая вероятность

возникновения риска задержки

ввода объектов проекта в эксп!
луатацию приходится на конец
инвестиционной — начало экс!

плуатационной фазы реализа!
ции проекта. Данный риск ох!
ватывает практически всю инве!

стиционную фазу, поскольку, как
правило, при реализации капи!
талоемких проектов ввод

объектов происходит посте!
пенно. Повышение вероятнос!
ти возникновения данного рис!

ка приходится на соответству!
ющие моменты ввода объектов
проекта, т.е. на соответствую!

щие периоды основных капи!
тальных вложений, что так же
снижает стоимость компании и

Òàáëèöà 1
SWOT-àíàëèç èíâåñòèöèîííîãî ïðîåêòà îáúåêòà êîììåð÷åñêîé íåäâèæèìîñòè
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увеличивает ее зависимость от
заемного финансирования.

Риск невыполнения обяза!

тельств поставщиками и под!
рядчиками также приурочен к
капитальным вложениям (свя!

занных со строительством и
вводом объектов проекта в эк!
сплуатацию) с той лишь разни!

цей, что большая вероятность
возникновения данного риска
приходится на начало стадии

строительства, а не на ее окон!
чание, в этом случае риск мо!
жет быть катастрофическим и

может привести к банкротству
компании.

Для минимизации потерь

необходимо обеспечить соот!
ветствующую защиту инвести!
ций от возможных рисков. Сле!

дует заметить, что защита ин!
вестиций в мировой хозяй!
ственной практике является од!

ним из методов решения про!
блемы привлечения инвестиций
в реальный сектор экономики.

Вопрос защиты инвестиций
особенно актуален в странах с
нестабильной и развивающей!
ся рыночной экономикой, в том

числе и в России.
В Российской Федерации

защита инвестиций, осуществ!

ляемых в реальный сектор эко!
номии, развивается, в основ!
ном, в русле мирового процес!

са, но пока все еще находится
ниже необходимого уровня.
Российская Федерация уча!

ствует в международных согла!
шениях по защите инвестиций,
также имеются специальные

организации, занимающиеся
данными вопросами, прави!
тельством даются поручения

предприятия м предоставлять
от имени государства гарантии
отдельным инвестиционным

проектам.
Инвестиционные гарантии

принимают форму поручитель!

ства на ту часть инвестиций, ко!
торая осуществляется за счёт
кредитов финансовых (негосу!

дарственных) компаний (фон!
дов, банков), по некоммерчес!
ким (политическим) рискам, т.е.

поручитель обязуется перед кре!
дитором другого лица за испол!
нение последним его обязатель!

Òàáëèöà 2
Êëàññèôèêàöèÿ ðèñêîâ èíâåñòèöèîííîãî ïðîåêòà ñòðîèòåëüñòâà îáúåêòà êîì-
ìåð÷åñêîé íåäâèæèìîñòè
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ства полностью или в части при
наступлении гарантийного слу!
чая. Поручитель в течение огово!

ренного соглашением срока обя!
зуется из своих средств возмес!
тить кредитору понесённые инве!

стором потери (убытки).
Снизить коммерческие рис!

ки инвестиций позволяет фор!

мирование инвестиционного
портфеля, т.е. покупка акций
разных предприятий или инве!

стирование в разные виды фи!
нансовых инструментов. Суще!
ствуют также долгосрочные ак!

тивы, не теряющие своей цен!
ности на протяжении долгого
периода времени, например,

драгоценные металлы или, в
меньшей степени, недвижи!
мость. Инвестирование в эти

объекты традиционно исполь!
зуется для уменьшения рисков
общеэкономической группы.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
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ÂâåäåíèåÂâåäåíèåÂâåäåíèåÂâåäåíèåÂâåäåíèå

Уже больше года мировой экономический кризис является глав!
ной темой новостей, будоражащих умы и настроения обществен!

ности. Кризис уже оказал влияние и ещё окажет практически на все
страны мира, за исключением самых бедных стран, экономика ко!
торых и так находится в перманентном финансово!экономичес!

ком кризисе. Во многих странах, и в России в том числе, написано
громадное количество статей и книг на тему борьбы и выживания
в период экономической нестабильности. Казалось бы, при таком

широком понимании вещей и обилии информации, можно было
бы просчитать все возможные последствия, и эффекта неожидан!
ности для России не должно было быть. Однако получилось на!

оборот. Имеющаяся информация скрывает истинные причины кри!
зиса, который поставил нашу страну на грань экономического шока,
ввергнув в состояние растерянности большинство граждан и орга!

низаций. Многие успешные компании стали банкротами, и лишь
немногим удалось остаться на плаву благодаря их умению быстро
реагировать на изменяющуюся внешнюю среду. В связи с этим,

сейчас как никогда важно владеть актуальной информацией о со!
временном экономическом кризисе. Необходимо понять, что по!
лезного можно извлечь из сложившейся ситуации, когда и какое

решение стоит принять, чтобы правильно и вовремя среагиро!
вать на те или иные изменения в работе, политике, экономике, об!
ществе. Изменившиеся условия существования диктуют свои пра!
вила. Адаптироваться к ним смогли компании, сотрудники кото!

рых не поддались всеобщему унынию и сохранили боевой настрой.
Менеджеры таких компаний сохранили себя в хорошем деловом
тонусе и не снижают степень амбициозности поставленных перед

собой задач.

ÏðåäïîñûëêèÏðåäïîñûëêèÏðåäïîñûëêèÏðåäïîñûëêèÏðåäïîñûëêè

В период кризиса Россия столкнулась с совершенно новыми
условиями, к которым приходилось быстро приспосабливаться:

· девальвация национальной валюты;
· снижение покупательской активности;
· продажи и сбыт товаров встали из!за несрабатывания пре!

жних механизмов работы;
Для решения этих проблем нужны совершенно новые специа!

листы – активные менеджеры, обученные справляться с обстоя!

тельствами, возникшими в период финансового кризиса. Но на
рынке труда нет предложений от представителей подобных про!
фессий. Прошло слишком мало времени; люди не успели выучить!

ся и переучится. Выходит, со сложившейся ситуацией каждому ру!
ководителю приходится справляться самому, полагаясь во мно!
гом на свою интуицию. Эти нововведения рискованны, и однознач!

ного ответа на вопрос, какие результаты они принесут, нет. Здесь и
возникает главная дилемма: если не вводить никакие нововведе!
ния и оставить в компании все, как есть, обеспечен провал и банк!

ротство. Если же прибегнуть к каким!либо изменениям, ни о какой
предсказуемости речи не идет.

Но, как говорится, «кто не рискует, тот не пьет шампанское».

Риск – это дело благородное, особенно когда он может повлечь за
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собой разрешение возникший
проблем. Мне кажется, что вряд
ли руководитель сможет спо!

койно сидеть и смотреть, как
его бизнес, его дело рушится.
В такой ситуации он начинает

крутиться, как может, идет на
любые невероятные меры, толь!
ко чтобы сохранить бизнес на

плаву. Ниже я привожу некото!
рые решения, которые могут
повлиять на успешность компа!

нии в период «новой экономи!
ческой обстановки».

I.  ÊîëëåêòèâíàÿI.  ÊîëëåêòèâíàÿI.  ÊîëëåêòèâíàÿI.  ÊîëëåêòèâíàÿI.  Êîëëåêòèâíàÿ
ìîòèâàöèÿìîòèâàöèÿìîòèâàöèÿìîòèâàöèÿìîòèâàöèÿ

На самом деле, мотивация

важна для каждой компании во
всех экономических ситуациях.
Даже если в стране и в мире все

спокойно, за счет мотивации
можно увеличить свою при!
быль, а также повысить лояль!

ность к компании своих работ!
ников. Стимулирование труда –
это основной вопрос управле!
ния в любой сфере бизнеса.

Целью коллективной мотива!
ции является сплочение коллек!
тива для успешной работы.

Раньше использовались следу!
ющие методы: назначался бо!
нус за достижение поставлен!

ной цели (один на всех), турис!
тическая поездка, медицинская
страховка на отдел или корпо!

ративный выезд в театр и т.д.
Как правило, такие мероприя!
тия проводились крайне редко

даже в прошлом, и желаемого
долгого результата не давали.
Что же говорить про сегодняш!

нюю ситуацию, когда даже на
такие меры руководству просто
жаль денег, ведь результаты

могут разниться. Пример:

А. Ситуация 1.

Главная задача фирмы в ус!
ловиях кризиса – выживание.
Как следствие мы имеем: сни!

жение заработной платы со!
трудников на 25%, отсутствие
бонусов и премий, неуверен!

ность в завтрашнем дне. Со!
трудники проявляют безразли!
чие к своей работе, некоторые

скрытно начинают искать новые

места работы. Руководитель
решает прибегнуть к мерам кол!
лективной мотивации. Воз!

можные меры по повышению
мотивации:

Менеджер по персоналу

продумывает меры по повыше!
нию мотивации: сначала идет
анкетирование и тестирование

сотрудников на предмет изуче!
ние текущих проблем, индиви!
дуальные беседы для выяснения

настроений в коллективе, со!
ставление карты мотиваторов.
Срок таких мер: 2!3 месяца.

Привлечение внешних кон!
сультантов по персоналу. Срок:
1.5 месяца.

На первый метод у компании
нет времени, на второй – денег.
Руководитель решает самосто!

ятельно поставить задачу моти!
вирования сотрудников: уста!
навливает высокий план на ме!

сяц и как вознаграждение за
достижение этого плана – кол!
лективный поход на мероприя!

тие. Тем самым он надеется не
только увеличить продажи, но
и сплотить коллектив: как во
время работы над общей це!

лью, так и во время совместно!
го похода на мероприятие.

Вывод: негативный резуль!

тат, отрицательный эффект.
Причин здесь несколько. Во!
первых, коллектив до момента

проведения акции сплоченным
не был. Между сотрудниками
возникло внутреннее соревно!

вание: никто не хотел делать
работу в одиночестве, тянуть за
собой всех остальных. Во!вто!

рых, само вознаграждение мо!
жет быть не интересным для ка!
кой!то части коллектива. Напри!

мер, женская часть хочет в те!
атр, мужская – на футбол. Руко!
водитель выбирает что!то одно,

и появляются незаинтересован!
ные лица.

Б. Ситуация 2.
Условия оставим те же, за

исключением того, что руково!

дитель решает потратить день!
ги и время на разработку серь!
езной и глубокой мотивацион!

ной схемы, в рамках которой
индивидуальные мероприятия
тесно переплетены с коллектив!

ными. Происходит предвари!
тельная и поэтапная оценки
персонала: информация о внут!

ренних связях в коллективе, на!
строении сотрудников, степени
их лояльности; набираются све!

дения о профессиональной
компетентности сотрудников и
их социальном статусе, подсчи!

тывается гендерная и возраст!
ная статистика. После проведе!
ния всех должных мер руково!

дитель получит полные сведе!
ния об интересах сотрудников.
В связи с этим он сможет на!

значать бонусы, способные за!
интересовать всех без исключе!
ния. Коллектив можно разде!

лить на группы и каждым пре!
доставить свое вознагражде!
ние (при условии, что денег на

разные бонусы будет затраче!
но в равном количестве).

Вывод: Положительный ре!

зультат: задача по увеличению
плана продаж выполнена, со!
трудники объединены.

Вторая ситуация выглядит
совершенной, но на практике
может выйти следующее: у ком!
пании нет денег на осуществле!

ние полномасштабной опера!
ции коллективной мотивации.
В этом случае нужно призвать

менеджера по персоналу про!
вести хотя бы часть исследова!
ния. Тем самым можно прибли!

зительно понять, какие цели у
отдельных сотрудников, и на!
значить им разные бонусы. Эти

меры смогут должным образом
повлиять на сотрудников и по!
высить их интерес к выполняе!

мой работе.
Успешная мотивация – это

трудоемкий процесс. Суще!

ствует множество различных
факторов, кардинально меняю!
щих ситуацию. Например,

очень многое зависит от того,
как организован бизнес. Для
торговых представителей будет

более эффективна индивиду!
альная мотивация: чем более
сотрудник будет независим в

своих действиях, тем меньше
он повлияет на результаты сво!
их коллег. Здесь не будет эффек!

та «подсиживания» друг друга;
также работники, безразлично
относящиеся к своему делу, ос!
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танутся ни с чем, а бонус заин!
тересованного сотрудника бу!
дет зависеть только от его соб!

ственного результата.
При коллективной мотива!

ции важны результаты всех со!

трудников. Поэтому нужно про!
контролировать, чтобы каждый
делал свое дело, а те, кто не

справляется – обучались у сво!
их коллег. Не должна возникать
ситуация, когда сотрудник

справился с поставленной за!
дачей, но из!за меньшей эф!
фективности остальных работ!

ников лишился большей части
обещанного бонуса.

Руководитель должен доне!

сти четкую информацию до всех
работников. Система стимули!
рования должна определять,

что конкретно требуется от каж!
дого для достижения общей
цели, каким будет материаль!

ный или нематериальный сти!
мул. Итак, премирование в со!
ответствии с общими результа!

тами может решить следующие
задачи:

повышение взаимодей!
ствия и взаимопомощи сотруд!

ников;
обмен знаниями и успеш!

ным опытом;

создание чувства лояльнос!
ти к компании;

повышение сплоченности !

зависимость бонусов от эффек!
тивности работы всех органи!
зации.

Система коллективной моти!
вации очень эффективна, если
она проста и удобна в приме!

нении, если она качественная и
если ей правильно пользуются.
Командный результат зачастую

превышает сумму индивиду!
альных результатов. На этой
почве было проведено много

исследований западными спе!
циалистами, и они обнаружили,
что эффективность работы по!

вышается как минимум в пол!
тора!два раза. На коллективное
вознаграждение руководитель

истратит те средства, которые
были заработаны сотрудниками
дополнительно в ходе проведе!

ния акции, так что эти средства
по сути затратами не считают!
ся.

До сотрудников нужно доне!
сти информацию о том, что вы!
года будет для них сильно при!

влекательной и что это выгоду
без остальных коллег ему не
получить. Когда работники уви!

дят свои возможности, они нач!
нут использовать новый метод
коллективной работы: либо бу!

дут подтягивать отстающих под
один стандарт, либо вытолкнет
из своих рядов тех, кто не соот!

ветствует общепринятым стан!
дартам.

II. ÝôôåêòèâíûéII. ÝôôåêòèâíûéII. ÝôôåêòèâíûéII. ÝôôåêòèâíûéII. Ýôôåêòèâíûé
êëèåíòñêèéêëèåíòñêèéêëèåíòñêèéêëèåíòñêèéêëèåíòñêèé
ñåðâèññåðâèññåðâèññåðâèññåðâèñ

Перед менеджерами стоит

сложная задача: условия внеш!
ней среды поменялись, и ста!
рые механизмы и стандарты не

работают. В то же время, актив!
ные и неунывающие управленцы
заметили, что помимо новых

задач и требований им предо!
ставлены новые возможности.
Поэтому компании барахтают!
ся и выкручиваются, как могут,

и одно из средств, которое им
в этом помогает – эффективный
клиентский сервис. Если каче!

ство товара улучшить не пред!
ставляется возможным, а цена
снижена уже до максимального

уровня, клиент будет выбирать
товар или услугу по одному
критерию: по качеству сервиса.

Если говорить о клиентском
сервисе в России, то можно
обнаружить достаточно плачев!

ную ситуацию. Истинно россий!
ские корпорации уделяли это!
му вопросу мало времени и сил,

и в результате люди покупали
товары или услуги у зарубежных
компаний или у компаний, ра!

ботающих по зарубежным стан!
дартам. Конечно, о каком кли!
ентском сервисе можно гово!

рить при наших условиях насле!
дия прошлого опыта, несовер!
шенного законодательства и

особенностях русской культуры.
Эти предпосылки настолько
сильны и укоренены в российс!

ких гражданах, что исправить их
зачастую не получается. Конеч!

но, поколение молодых вырас!
тет уже в более благоприятных
условиях, но в данный момент

большинство занятых – это
люди среднего возраста, кото!
рые не хотят или не понимают,

как и в какую сторону им следу!
ет меняться.

В кризисные времена все

больше руководителей прихо!
дят к выводу, что ми нужно улуч!
шать сервис для клиентов. И это

понятно, ведь каждый потенци!
альный клиент в трудные време!
на ценится на вес золота. В ка!

кую компанию мы обратимся –
в ту, где менеджеры сидят с без!
различным и безучастным ви!

дом, или в ту, где нас встретят с
улыбкой и дадут подробную ин!
формацию об интересующем

нас вопросе? Очевидно, что во
вторую. Но для достижения та!
кого эффекта менеджеры и ос!

тальные сотрудники организа!
ции должны четко понимать,
что и как делать. Иногда ситуа!

цию спасают люди, коммуника!
бельные и харизматичные от
природы. Но если таких людей
нет, или же им надоело исполь!

зовать свои личные ресурсы на
благо компании? На этот слу!
чай, в компании должна быть

разработана четкая система
эффективного клиентского сер!
виса, такая, в который сотруд!

ник точно знает, что от него тре!
буется:

детальное разъяснение обя!

занностей. Это включает обуче!
ние и «старых», и «новых» со!
трудников. Эти обязанности за!

висят и от специфики бизнеса,
и от традиций, принятых в дан!
ной местности, и от особенно!

стей поведения конкурентов.
Нужно составить список стан!
дартов и довести его до со!

трудника. Впоследствии неко!
торые пункты можно пересмат!
ривать, но главное – должна

быть какая!то основа.
В списке стандартов также

должны быть упомянуты некие

критерии успешной работы. В
этом случае работникам будет
на что ориентироваться, случай

послужит им примером рабо!
ты. А для руководителя они по!
служат критериями приблизи!
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тельной оценки качества выпол!
няемой работы.

Регулярный контроль за ис!

полнением. Вообще, функция
контроля требуется абсолютно
на всех стадиях и этапах разви!

тия бизнеса, так что в сфере
клиентского бизнеса он не ста!
нет нововведением. Регуляр!

ный контроль позволяет дис!
циплинировать сотрудников.

Умелое применение «кнута».

За свои ошибки нужно платить.
Но и ошибки бывают разные:
некоторые совершаются по не!

знанию, а некоторые – из!за
лени. Так вот, в первом случае
этот «кнут» может подейство!

вать как демотиватор: сотруд!
ник растеряется и опустит руки.
Поэтому в организации долж!

на быть разработана система
взысканий, так что сотрудник
будет точно знать цену вопроса.

Все вышеперечисленные
меры применяются для того,
чтобы в конечном итоге раз!

вить у клиента чувство лояльно!
сти к компании и выпускаемой
ею продукции. От сотрудника
зависит факт, что клиент будет

приходить только в его компа!
нию, будет рекомендовать её
своим друзьям и будет положи!

тельно отзываться о ней в об!
ществе. Это и есть конечная
цель всего клиентского серви!

са.
Кроме того, из!за сложив!

шихся экономических обстоя!

тельств, нужно принимать во
внимание следующие крите!
рии:

· не у всех сейчас есть день!
ги;

· не все, у кого они есть, го!

товы с ними расстаться;
· не все знают, на что конкрет!

но стоит истратить деньги, что

является лучшим.
Поэтому успешный менед!

жер должен иногда деликатно

подтолкнуть, направить клиен!
та в правильное русло. Можно
рассмотреть два примера:

A. Клиент, который не рас!
считывает тратить свои деньги,
приходит в организацию. На

пороге его встречает менед!
жер, которому безразличен не
только сам клиент, но и работа

в целом. Не настроенный на
траты клиент, видя такое отно!
шение, не переменит своего

мнения и, скорее всего, оста!
вит деньги при себе.

B. Во второй же ситуации

менеджер встречает клиента
радушно, начинает рассказы!
вать о достоинствах товара,

умело маскируя недостатки.
Клиент начинает задумываться
о том, какой же замечательный

этот товар. Он уже практически
убежден, что ему эта вещь нуж!
на. А менеджер все продолжает

рассказывать, приводить при!
меры из своего личного опыта.

В результате, в обеих ситуа!

циях клиент может уйти, не сде!
лав покупку. Но, в отличие от
первого подхода, при втором

он все же задумается о своих
планах. Может быть, он начнет
откладывать средства на дан!

ный товар, рассчитывая приоб!
рести его в долгосрочной пер!
спективе. Может, он будет

ждать наступления лучших вре!
мен, помня про компанию, где
ему были рады.

Есть выражение, что «хоро!

ший сервис – такой, при кото!
ром ты им пользуешься, но о
нем не вспоминаешь». Я с этим

не согласна. Может, для запад!
ных стран это и срабатывает,
ведь у них совершенно другой

менталитет, но для россиян ус!
пешный клиентский сервис за!
помнится хотя бы поднятым на

весь день настроением.

III. ÍîâûåIII. ÍîâûåIII. ÍîâûåIII. ÍîâûåIII. Íîâûå
ñòðàòåãèè ïðîäàæ.ñòðàòåãèè ïðîäàæ.ñòðàòåãèè ïðîäàæ.ñòðàòåãèè ïðîäàæ.ñòðàòåãèè ïðîäàæ.

В условиях кризиса строить
долгосрочные планы компани!

ям не удается, потому что вне!
шняя среда меняется очень бы!
стро. Но необходимость выхо!

дить из сложной ситуации сто!
ит перед всеми руководителя!
ми, поэтому они начинают пла!

нировать, как и что нужно сде!
лать в ближайшее время. Как
правило, четко спланирован!

ные действия способствуют
улучшению экономической си!
туации в организации, а также

позволяют приблизительно

прогнозировать результаты де!
ятельности.

А планировать свои дей!

ствия приходится при ориента!
ции на покупателя. Сегодня
нельзя заинтересовать покупа!

теля, лишь информируя его о
товаре или предлагаемой услу!
ге. Даже многословность и кра!

сочность рассказчика тут не по!
могут. Для клиента важным яв!
ляется приобретение уверенно!

сти в том, что он принимает
правильное, обоснованное ре!
шение, связанное с его затра!

тами. Успешность продажи за!
висит от доверия к компании и
от способности продавцов со!

здавать дополнительную цен!
ность для покупателей. Ценно!
сти варьируются для разных

покупателей: есть те, кто ори!
ентируется, прежде всего, на
ценность самого товара (услу!

ги); существуют те, кому нужна
комплексная ценность, и нако!
нец те, кому нужна ценность

стратегическая. Для первых
важно только качество товара
(услуги); такие покупатели не
считают, что усилия менедже!

ров по продаже товара увели!
чивают его привлекательность.
И как вывод, они категорически

не хотят оплачивать услуги этих
самых менеджеров, включенные
в стоимость товара. Они четко

знают, что собираются приоб!
рести, ищут товар по мини!
мальной стоимости и в сопро!

вождении простого и малозат!
ратного процесса приобрете!
ния.

 Ко второй группе относят!
ся люди, ориентирующиеся на
комплексную ценность, не огра!

ниченную свойствами самого
товара. Эти покупатели стре!
мятся приобрести нечто боль!

шее, чем просто товар или ус!
луга. Им требуется четкая и пол!
ная консультация, иногда требу!

ется, чтобы товар был немного
изменен по их запросу. И, как
следствие, они готовы оплатить

все услуги продавцов, которые
способны представить им каче!
ственное и профессиональное

сопровождение процесса про!
дажи с учетом уникальных их
потребностей. И, наконец, к
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третьим относятся покупатели,
которым нужен исключитель!
ный товар или услуга. Такие кли!

енты ориентируются на страте!
гическую ценность: они хотят
получить нечто большее, чем

товары поставщика или его кон!
сультации. Они стремятся с мак!
симальной выгодой для себя

использовать знания, которы!
ми обладает продавец.

Чтобы обеспечить удовлет!

воренность всех типов клиен!
тов, сотрудники компании дол!
жны быть обучены правильно!

му поведению в каждом отдель!
ном случае.

При операционных прода!

жах объем ресурсов, выделяе!
мый на ведение продаж, умень!
шается, так как покупатели не

видят ценности в усилиях про!
давцов или же не желают за них
платить. Такие продажи созда!

ют ценность путем сокращения
затрат и облегчения процесса
приобретения товара. В ре!

зультате ни одна из сторон не
делает больших вложений в
процесс покупки!продажи.
Наиболее ярким примером та!

ких продаж является ситуация,
когда клиент полностью озна!
камливается с интересующей

информацией самостоятельно
и заказывает его по интернету
или же на складе.

Комплексные продажи уве!
личивают ресурсы, направляе!

мые на профессиональные уси!
лия продавцов, в соответствии
с готовностью клиента тратить

время и силы на процесс при!
обретения желаемого. Комп!
лексные продажи создают но!

вую ценность за счет способно!
сти продавца обеспечить кли!
ента необходимой информаци!

ей, изменить товар в соответ!
ствии с его запросами и ока!
зать любую другую помощь.

Пример: любой магазин, торгу!
ющий одеждой/техникой/юве!
лирными украшениями.

Стратегические продажи
предполагают, что в процессе
совершения сделки будет за!

действован максимальный
объем ресурсов. Клиент и по!
ставщик прилагают большие

усилия, чтобы изменить свои
отношения и установить со!
трудничество, при котором со!

здается новая ценность на
очень высоком уровне. Пример:
компания!дистрибьютор, кото!

рая ищет стратегического по!
ставщика.

Данное деление продаж на
группы применяется с целью

повышения удовлетворенности
разных клиентов и оптимизации
распределения ресурсов по

различным направлениям про!
даж. А это, в конечном итоге,
даст новый толчок развитию

бизнеса в сложный условиях
современного рынка.

Çàêëþ÷åíèåÇàêëþ÷åíèåÇàêëþ÷åíèåÇàêëþ÷åíèåÇàêëþ÷åíèå

Какой вывод можно сделать

из всего написанного? Мы не
выбираем время, в котором жи!
вем; сложившаяся экономичес!

кая ситуация диктует свои пра!
вила, которым приходится под!
чиняться. И именно от осведом!

ленности, грамотности и мо!
бильности менеджеров зависит
успех всего предприятия, ведь

«человеческий фактор» всегда
был самым важным звеном.

Компаниям, чтобы остаться

на плаву, приходится оператив!
но менять ситуацию. Схемы, раз!
работанные в докризисное вре!

мя, должны быть кардинально
изменены и подстроены под но!
вые обстоятельства. Руководите!

лям часто приходится прибе!
гать к инновационным подходам,
совмещающим все и понемногу.

Причем, для каждой компании
все очень индивидуально. Вре!
мени на разработку и принятие

таких изменений крайне мало,
нужно суметь не только успешно
замотивировать своих сотруд!

ников, но и обучить их новым на!
выкам общения с клиентами.

Но, как приятно говорить,

все трудности, с нами происхо!
дящие, делают нас сильнее.
Этот опыт не пропадет даром;

наоборот, он позволит открыть
новый потенциал у работников
и позволит улучшить общее по!

ложение компании.
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Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

На современном этапе в целях повышения эффективности ре!
гионального управления существует настоятельная необходимость

выработки методики агрегированного долговременного анализа
инвестиционной активности регионов. В статье приводится по!
пытка подобного анализа относительно регионов Приволжского

федерального округа. Поскольку экономика Республики Башкор!
тостан развивается в рамках единого пространства национальной
экономики, то анализ инвестиционной активности Республики Баш!

кортостан целесообразно начать с анализа показателей инвести!
ций Российской Федерации.

В национальную экономику Российской Федерации в 2008г.

вложено 8764,9 млрд. руб. инвестиций в основной капитал. По
сравнению с 2007г. инвестиции в основной капитал в сопостави!
мых ценах увеличились на 9,8%. В структуре источников финанси!

рования инвестиций в основной капитал собственные средства
организаций составили 40,0% от общего объема инвестиций,
привлеченные средства – 60,0% [2]

Из объема инвестиций в основной капитал 81,5% приходилось
на организации российской собственности, 8,1% – иностранной,
10,4% – совместной российской и иностранной собственности.

Почти 39% инвестиций в основной капитал в 2008г. освоено орга!
низациями частной собственности.

В Республике Башкортостан за счет всех источников финанси!

рования использовано более 207 млрд. руб., что на 10,9% превы!
шает уровень 2007г. Удельный вес республики в экономике Рос!
сийской Федерации составил по этому показателю 2,4% [3].

В связи с тем, что на момент выполнения исследования раз!
вернутая информация по инвестициям и ВРП российских регио!
нов по итогам 2008г. отсутствовала, в дальнейшем анализе после!

дний отчетный период ограничится 2007!м годом.
Оценивая общие и удельные размеры инвестиций регионов в

Приволжском федеральном округе, можно выстроить их следую!

щую иерархию (см. табл. 1).
Можно заметить, что ранги по совокупным и удельным значе!

ниям у большинства регионов (плюс!минус одна позиция) совпа!

дают. Таким образом, безусловными инвестиционными лидерами
Приволжского федерального округа являются республики Татар!
стан, Башкортостан, Самарская область, Пермский край. Хотя Рес!

публика Башкортостан в общероссийском рейтинге по совокуп!
ным размерам инвестиций занимает 10 место, но по среднедуше!
вому их показателю – 34 место.

При анализе инвестиционной активности нами выделено то, что
для его оценки необходима точка сравнения в вертикальной иерар!
хии (либо относительно среднероссийского уровня, либо относи!

тельно другого региона). Нами сформированы 4 группы (табл. 2).
В первую группу можно включить регионы, в которых рост ин!

вестиционной активности сочетается с повышением относитель!

но среднероссийского уровня.
Ко второй группе отнесем регионы, где наблюдается снижение

инвестиционной активности, но ее рост относительно среднерос!

сийского уровня. Это может происходить в условиях общего по
России снижения активности, но в регионах этой группы спад вы!
ражается меньшими темпами. В третьей группе регионы, показы!

вая положительную динамику по параметрам, увеличивают отста!

Îöåíêà èíâåñòèöèîííîé àêòèâíîñòèÎöåíêà èíâåñòèöèîííîé àêòèâíîñòèÎöåíêà èíâåñòèöèîííîé àêòèâíîñòèÎöåíêà èíâåñòèöèîííîé àêòèâíîñòèÎöåíêà èíâåñòèöèîííîé àêòèâíîñòè
ðåãèîíîâðåãèîíîâðåãèîíîâðåãèîíîâðåãèîíîâ

Ãóáàéäóëëèíà Ñâåòëàíà Ôàòèõü-Ãóáàéäóëëèíà Ñâåòëàíà Ôàòèõü-Ãóáàéäóëëèíà Ñâåòëàíà Ôàòèõü-Ãóáàéäóëëèíà Ñâåòëàíà Ôàòèõü-Ãóáàéäóëëèíà Ñâåòëàíà Ôàòèõü-
ÿíîâíà,ÿíîâíà,ÿíîâíà,ÿíîâíà,ÿíîâíà, àñïèðàíò ÃÎÓ ÂÏÎ «ÁÀÃÑÓ»
gubasv@mail.ru

Â ñòàòüå ïðèâîäÿòñÿ ðåçóëüòàòû ñðàâ-
íèòåëüíîãî àíàëèçà Ðåñïóáëèêè Áàø-
êîðòîñòàí ñ ðåãèîíàìè Ïðèâîëæñêîãî
ôåäåðàëüíîãî îêðóãà ïî òàêèì ïîêà-
çàòåëÿì, êàê ñîâîêóïíûé è óäåëüíûé
ðàçìåð èíâåñòèöèé â îñíîâíîé êàïè-
òàë, áàçèñíûé èíäåêñ ðîñòà èíâåñòèöèé
â îñíîâíîé êàïèòàë çà 1995-2007 ãã.,
óäåëüíûé âåñ èíâåñòèöèé â âàëîâîì
ðåãèîíàëüíîì ïðîäóêòå (ÂÐÏ), êîýô-
ôèöèåíòà ýëàñòè÷íîñòè ÂÐÏ îò èíâå-
ñòèöèé â îñíîâíîé êàïèòàë. Ïðåäëî-
æåíû íîâûå êëàññèôèêàöèè ðåãèîíîâ
îòíîñèòåëüíî èíâåñòèöèîííîé àêòèâ-
íîñòè.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ðåãèîí, Ïðèâîëæñ-
êèé ôåäåðàëüíûé îêðóã, èíâåñòèöèè â
îñíîâíîé êàïèòàë, èíâåñòèöèîííàÿ àê-
òèâíîñòü, áàçèñíûé èíäåêñ ðîñòà ôè-
çè÷åñêîãî îáúåìà èíâåñòèöèé, ñðåä-
íåäóøåâîé îáúåì èíâåñòèöèé, äîëÿ
èíâåñòèöèé â âàëîâîì ðåãèîíàëüíîì
ïðîäóêòå, òåìïû ðîñòà âàëîâîãî ðå-
ãèîíàëüíîãî ïðîäóêòà, ïðîèçâîäè-
òåëüíîñòü èíâåñòèöèé â îñíîâíîé êà-
ïèòàë,

Estimation of investment activity of regions

Gubajdullina S.F.

In article results of the comparative
analysis of Republic Bashkortostan with
regions of Privolzhsky federal district on
such indicators, as the cumulative and
specific size of investments into the basic
kapi-tal, a basic index of growth of
investments into a fixed capital for 1995-
2007, relative density of investments in a
total regional product (ÂÐÏ), factor of
elasticity ÂÐÏ from investments into a
fixed capital are resulted. New
classifications of regions concerning
investment activity are offered.
Keywords: region, Privolzhsky federal
district, investments into a fixed capital,
investment activity, a basic index of growth
of physical volume of investments, a
share of investments in a total regional
product, rates of increase of a total
regional product, productivity of
investments into a fixed capital
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вание от среднероссийского
уровня и других регионов. Раз!
витие в условиях увеличения

объема инвестиций при одно!
временном отставании от сред!
нероссийского уровня, либо от

заданного региона не может
считаться приемлемым. В чет!
вертой группе происходят од!

новременное снижение инвес!
тиционной активности и ее от!
ставание от среднероссийско!

го уровня.
Согласно предлагаемому

подходу, депрессивными могут

быть и те регионы, в которых нет
ухудшения социально!экономи!
ческого положения (в том слу!

чае, если все показатели соци!
ально!экономического разви!
тия находятся на стабильно низ!

ком, но не снижающемся уров!
не), и даже те регионы, в кото!
рых наблюдается определенный

рост инвестиций. Последняя си!
туация может складываться, ког!
да экономика региона растет

темпами меньшими, чем в це!
лом по стране. При таком под!
ходе степень депрессивности,
несмотря на признаки экономи!

ческого подъема, будет опреде!
ляться глубиной отставания от
среднего уровня экономическо!

го развития страны. В результа!
те по степени депрессивности
выделяются следующие регио!

ны [1, с. 64!65]:
! умеренно депрессивные

регионы, интегральный уровень

развития которых находится в
диапазоне 0,3!0,5 от средне!
российского уровня, а также

наблюдается позитивная дина!
мика ВРП в течение трех после!
дних лет;

! регионы с усиливающейся
депрессией: интегральный уро!
вень развития находится в диа!

пазоне 0,3!0,5 от среднерос!
сийского уровня, но наблюда!
ется негативная динамика инве!

стиций в течение трех после!
дних лет;

! глубоко депрессивные (от!

сталые) регионы: интегральный
уровень развития менее 0,3 от
среднероссийского уровня.

В русле разработанной клас!
сификации по степени развития
инвестиционной активности от!

носительно среднероссийского
уровня (приведенной выше)

нами произведена попытка ана!
лиза регионов Приволжского
федерального округа по инвес!

тициям в основной капитал.
По приведенной группиров!

ке (рис. 1) в I группе оказалось

7 регионов: республики Марий
Эл, Мордовия, Чувашская, Та!
тарстан, а также Кировская, Уль!

яновская и Пензенская области.
Этим регионам за 1995!2007 гг.
удалось не только повысить

физические объемы инвести!
ций, но и повысить их уровень
относительно среднероссийс!

ких значений. Так, например,
если в 1995г. в Республике Мор!

довия уровень инвестиций в
основной капитал на душу насе!
ления составлял лишь 39,2% от

среднего по Российской Феде!
рации, то в 2007г. его значение
достигло уже 67,2%. Во второй

и четвертой группах регионы
отсутствуют. В третьей группе
сосредоточилось 6 регионов:

республики Удмуртская, Баш!
кортостан; Самарская, Сара!
товская, Оренбургская области;

Пермский край. Нижегородская
область расположилась ровно
на границе между первой и тре!

Òàáëèöà 1
Ðàíãè ðåãèîíîâ Ïðèâîëæñêîãî ôåäåðàëüíîãî îêðóãà ïî óäåëüíûì è ñîâîêóï-
íûì ðàçìåðàì èíâåñòèöèé â îñíîâíîé êàïèòàë (ðàññ÷èòàííûì â ñðåäíåì çà
1995-2007 ãã.)

Òàáëèöà 2
Êëàññèôèêàöèÿ ðåãèîíîâ ïî ãîðèçîíòàëüíîé è âåðòèêàëüíîé äèíàìè÷åñêèì õà-
ðàêòåðèñòèêàì èíâåñòèöèîííîé àêòèâíîñòè
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На рис. 2 приведено сравне!
ние инвестиционной активнос!
ти со среднедушевыми объема!

ми инвестиций в основной ка!
питал регионов Приволжского
федерального округа. Наилуч!

шее положение характерно для
Республики Татарстан, где оба
параметра выше среднерос!

сийских значений. Саамы низ!
кие среднедушевые объемы ин!
вестиций отмечаются в Респуб!

лике Марий Эл и Кировский об!
ласти, а самые низкая инвести!
ционная активность ! в Удмурт!

ской республике и Нижегород!
ской области.

Республику Башкортостан

можно охарактеризовать как
регион с повышенной инвести!
ционной активностью, так как

совокупный рост инвестиций за
1995!2007 гг. более, чем на
20% превышает аналогичный

среднероссийский показатель.
Однако эта активность сочета!
ется с недостаточным средне!

душевым объемом инвестиций
(около 90% от среднероссийс!
кого уровня).

Как известно, одним из наи!

более емких показателей инве!
стиционной активности являет!
ся доля инвестиций в валовом

внутреннем (региональном)
продукте (норма инвестиций).
Развитые страны имеют норму

инвестиций свыше 20%. В раз!
резе регионов Российской Фе!
дерации (рис. 3) среднессийс!

кий показатель составляет
19,2%, но в Приволжском фе!
деральном округе лишь 5 реги!

онов (республики Чувашская,
Башкортостан, Татарстан, Мор!
довия и Пензенская область)

соответствуют этому уровню.
По этому же рисунку можно на!
блюдать разницу в эффективно!

сти инвестиций.
Обладая примерно одина!

ковой нормой инвестиций, ре!

гионы по!разному реализуют
ее в экономическом росте, на!
пример, обладая примерно

23%!ной долей инвестиций в
ВРП, Республика Мордовия
обеспечила рост ВРП за пери!

од 1997!2007 гг. почти в 2 раза,
Татарстан – в 1,8 раза, Чувашс!
кая республика – в 1,5 раза.

Ðèñ. 1. Ðàñïðåäåëåíèå ðåãèîíîâ Ïðèâîëæñêîãî ôåäåðàëüíîãî îêðóãà ïî âåðòè-
êàëüíîé è ãîðèçîíòàëüíîé äèíàìè÷åñêîé õàðàêòåðèñòèêå èíâåñòèöèé â îñíîâ-
íîé êàïèòàë

Ðèñ. 2. Èíâåñòèöèîííàÿ àêòèâíîñòü è ñðåäíåäóøåâûå îáúåìû èíâåñòèöèé â îñ-
íîâíîé êàïèòàë ðåãèîíîâ Ïðèâîëæñêîãî ôåäåðàëüíîãî îêðóãà

тьей группами. Таким образом,
в регионах третьей группы на!
ходятся регионы, в которых, не!

смотря на повышение объема

инвестиций, ухудшились пози!
ции инвестиционной активнос!
ти относительно среднерос!

сийского уровня.
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В развитии этого анализа
нами проведены соответствую!
щие расчеты, из которых мож!

но сделать вывод, что в целом
за период 1995!2007 гг. норма
инвестиций Республики Баш!

кортостан превышала как сред!
нероссийское значение, так и
средний показатель по Привол!

жскому федеральному округу.
Более того, в 1995, 1996, 1998,
2000!2002, 2004 гг. республи!

ка занимала 1!3 места в Округе
по этому показателю. Но в
2006, 2007 гг. наблюдается яв!

ное отставание: в 2006 г. – 10!
е, а в 2007г. – 9!е места из 14.

Обращает на себя внимание

также тот факт, что норма инве!
стиций по отношению к эконо!
мическому циклу явно облада!

ет инерционностью. Об этом
можно судить, в частности, по
тому, что в 1999г., когда начал!

ся экономический рост, норма
инвестиций снизилась и дос!
тигла своего минимального

значения как в целом по Рос!
сийской Федерации (16,2%),
так и в среднем по Приволжс!
кому федеральному округу

(14,7%), а также по многим его
регионам (например, по Рес!
публике Башкортостан). А ус!

тойчивый рост этого показате!
ля начался лишь с 2004г. и дос!
тиг максимального значения в

2007г. Также нами произведен
расчет коэффициента корреля!
ции нормы инвестиций с тем!

пами экономического роста и
выявлено, что значимая связь
(коэффициент корреляции от

0,5 и более) характерна лишь
для половины регионов При!
волжского федерального окру!

га, причем для Удмуртской рес!
публики, Нижегородской, Орен!
бургской, Саратовской облас!

тей коэффициент корреляции
составляет менее 0,2. Из этого
следует вывод, что норма инве!

стиций в регионах Округа пока
не оказывает прямого влияния
на экономический рост.

Сопоставляя динамику ВРП
и инвестиций, можно отметить,
что в регионах Приволжского

федерального округа среднего!
довые темпы роста инвестиций,
как правило, примерно в два

Ðèñ. 3. Èíâåñòèöèè â îñíîâíîé êàïèòàë ðåãèîíîâ Ïðèâîëæñêîãî ôåäåðàëüíîãî
îêðóãà, % îò ÂÐÏ â ñðåäíåì çà 1995-2007 ãã. (ëåâàÿ øêàëà, ñòîëáèêîâàÿ äèàã-
ðàììà), è ðîñò ÂÐÏ â ðàçàõ çà òîò æå ïåðèîä (ïðàâàÿ øêàëà, ïðÿìîóãîëüíûå
ìàðêåðû)

раза превышали аналогичные

показатели роста ВРП, но выяв!
лена закономерность, что чем
меньше разница между этими

параметрами, тем выше сред!
негодовой темп роста ВРП в
регионе (коэффициент корре!

ляции между указанным разры!
вом в разах и темпом роста ВРП
составил минус 0,8). По базис!

ным индексам роста анализи!
руемых показателей за период
1997!2007 гг. Республика Мор!

довия занимает первое место:
инвестиции выросли в 3,2 раза,
а ВРП – почти в два раза. Рес!

публика Башкортостан по обо!
им показателям находится на
седьмых местах в Округе. Одна!

ко по большинству регионов
ранги по приводимым индек!
сам не совпадают. Наибольшую

разницу демонстрируют Киров!
ская область, которая по накоп!
ленному росту инвестиций на!

ходится на четвертом месте, по
росту ВРП на 14!м (последнем)
месте Округа, и Саратовская

область, для которой темп ро!
ста инвестиций соответствует
11!му месту, а темп роста ВРП

– второму.

Также произведен расчет ко!

эффициента эластичности ВРП
от инвестиций в основной капи!
тал, который показывает: сколь!

ко процентов прироста ВРП
вызывает один процент роста
инвестиций (этот коэффициент,

по сути, показывает динами!
ческую эффективность инвести!
ций). Расчеты показали, что

выше единицы коэффициент
эластичности оказался лишь
для двух регионов: Нижегород!

ская область (на один процент
прироста инвестиций приходи!
лось почти два процента при!

роста ВРП: наивысший показа!
тель в Округе) и Пермский край
(почти единичная эластич!

ность). Можно сделать вывод,
что для большинства регионов
Приволжского федерального

округа инвестиции не облада!
ют необходимой действеннос!
тью, требуется повышения их

динамической эффективности:
к примеру, для Кировской об!
ласти коэффициент эластично!

сти составил всего лишь 0,1,
что свидетельствует о крайней
динамической неэффективнос!

ти инвестиций.
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Уровень эластичности ВРП
от инвестиций Республики Баш!
кортостан примерно соответ!

ствует среднероссийскому
(94,3% от уровня Российской
Федерации), тогда как по Ки!

ровской области этот уровень
составляет лишь 21,5% от сред!
нероссийского.

Нами произведен расчет
производительности инвести!
ций в основной капитал отно!

сительно ВРП в 1995!2007 гг.
(этот показатель характеризует
статическую эффективность ин!

вестиций), свидетельствующий
об отражении оборотной сто!
роны ситуации, описанной

выше. Так как производитель!
ность инвестиций – обратный
показатель отношения инвести!

ций к ВРП. Действительно, пе!
ред регионом стоит двойствен!

ная задача: с одной стороны,
необходимо наращивать удель!
ный вес инвестиций в ВРП (до

определенного порога), с дру!
гой – увеличивать их произво!
дительность. В результате полу!

чилось, что те, регионы, кото!
рые по норме инвестиций нахо!
дились на последних местах в

Округе (Кировская, Ульяновс!
кая, Самарская области), здесь
находятся на первых (по сред!

нему значению производитель!
ности инвестиций). Отметим,
что, начиная с 1999г., наблюда!

ется тенденция к снижению
средней по регионам Привол!
жского федерального округа

производительности инвести!
ций (с 6,97 до 3,92 руб. ВРП на
1 руб. инвестиций). Республи!

ка Башкортостан по этому по!
казателю соответствует средне!

российскому уровню (ее уро!
вень составляет 90,6% от сред!
него по Российской Федера!

ции).

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà

1. Марголин А., Хутыз З. О
мерах государственной под!

держки регионального разви!
тия // Экономист. – 2004. ! №12.
– С. 64!71.

2. Официальный сайт Рос!
стата: http://www.gks.ru

3. Официальный сайт терри!

ториального органа федераль!
ной службы государственной
статистики по республике Баш!

кортостан: http://
www.bashstat.ru
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Одним из факторов укрепления конкурентоспособности стра!

ны в целом и отдельных регионов является обеспечение иннова!
ционного наполнения производства. Развитие инновационной со!
ставляющей экономики государства обеспечивает долговремен!

ные конкурентные преимущества и способствует устойчивому эко!
номическому росту. В развитых странах мира большое внимание
уделяется разработке, созданию и внедрению новых технологий в

различных отраслях производства. Развитие этих инновационных
проектов требует вложения значительных финансовых средств.

Состояние в инновационной сфере России характеризуется

следующими основными тенденциями.
1. Низкий удельный вес организаций, осуществляющих техно!

логические инновации в России.

В России, несмотря на то, что наблюдается рост числа органи!
заций, осуществляющих технологические инновации как в абсо!
лютной величине, так и в удельном весе от общего числа органи!

заций, доля таких организаций достаточно низкая по сравнению с
другими странами – 9,4% в 2007 г. (табл. 1).

Для примера аналогичный показатель в Германии равен около

73%, Австрии – 57,5%, Франции – 36,1%, Румынии – 21,69% (в
среднем за 2002!2004 гг.).

2. Недостаточный объем финансирования исследований и ин!
новаций.

По показателям совокупных затрат на НИОКР отечественная
экономика уступает развитым странам: например, по показателю
совокупных государственных и корпоративных годовых затрат на

научно!исследовательские и опытно!конструкторские разработки
Россия более чем в 157 раз уступает США (4,3 млрд долл. против
676,5 млрд долл.) (табл. 2).

Значительно отстает России от стран!лидеров также по отно!
сительным объемам финансирования инноваций – в % к ВВП.

В развитых странах этот показатель оставался довольно ста!

бильным в течение последних 10 лет. В США в 2007 г. он составил
2,68%, во Франции – 2,08%, в Канаде – 1,89%. В такой высокотех!
нологичной стране как Япония он не опускался ниже 3%. В России

в 2007 г. этот показатель составил 1,12%. За последние годы в
нашей стране доля затрат на НИОКР по отношению к ВВП колеба!
лась в пределах 1,05%!1,28% (табл. 3).

3. Низкая инвестиционно!инновационная активность предпри!
нимательского сектора в России (порядка 10!14%).

В течение нескольких последних лет инновационно активными,

согласно статистике Росстата, являлись лишь 9!10% промышлен!
ных предприятий. При этом низкая экономическая активность ин!
новационной сферы связана не с отсутствием новых идей и разра!

боток, а с недостатком коммерчески привлекательных продуктов,
которые могли бы быть выведены на рынок в ближайшей перспек!
тиве.

4. Несоответствие между численностью исследователей в Рос!
сии и количеством патентных заявок на изобретения.

По показателю численности научных сотрудников на 10000 за!

нятых Россия находится на одном уровне со многими развитыми
странами, при этом ряд стран превосходит. Ведущей в этом отно!
шении страной является Япония, где численность исследователей

достигала 111 человек на 10000 занятых. Наименьшее количество
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Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ òåíäåíöèè
èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ â Ðîññèè.
Ñèñòåìàòèçèðîâàíû îñîáåííîñòè èí-
íîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè â Ðîññè. Â
ðåçóëüòàòå àíàëèçà ïðåäëîæåíû îñ-
íîâíûå íàïðàâëåíèÿ ãîñóäàðñòâåííî-
ãî ñîäåéñòâèÿ â îáåñïå÷åíèè ôóíê-
öèîíèðîâàíèÿ èííîâàöèîííîé ñèñòå-
ìû Ðîññèè è ïðèâëåêàòåëüíîñòè åå
ôèíàíñèðîâàíèÿ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èííîâàöèè, èííîâà-
öèîííàÿ äåÿòåëüíîñòü, îáúåì èííîâà-
öèîííîé ïðîäóêöèè, èñòî÷íèêè ôèíàí-
ñèðîâàíèÿ èííîâàöèé, çàòðàòs íà èñ-
ñëåäîâàíèÿ è ðàçðàáîòêè.

Makov V.M.

Tendencies and prospects of innovative
development of the russian economy

In article tendencies of innovative
development in Russia are considered.
Features of innovative activity in Rossi
are systematised. As a result of the
analysis the basic directions of the state
assistance in maintenance of functioning
of innovative system of Russia and appeal
of its financing are offered.
Keywords: innovations, innovative
activity, volume of innovative production,
sources of financing of innovations,
expenses for researches and workings
out.
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и Германии находится на одном
уровне, однако количество па!
тентных заявок в нашей стране

значительно ниже (рис. 2).
Около 70% патентных заявок

в нашей стране получено от на!

циональных заявителей, 30% от
иностранных. Похожая ситуа!
ция сложилась в большинстве

развитых стран. В то же время в
США доли патентных заявок от
иностранных и национальных

заявителей примерно равны, а
в Канаде 87% заявок получено
от иностранных заявителей.

В структуре численности
персонала, занятого научными
исследованиями, в нашей стра!

не суммарная доля вспомога!
тельного и прочего персонала
примерно равна доле самих

исследователей (рис. 3).
Оптимизация численности

работников, а именно увеличе!

ние числа исследователей и со!
кращение вспомогательного и
прочего персонала, может улуч!

шить ситуацию. Кроме того,
необходимо создавать условия
для увеличения производи!
тельности труда научных работ!

ников: обеспечивать благопри!
ятные условия труда, закупать
современное оборудование,

применять материальное сти!
мулирование.

5.Отечественные организа!

ции в значительно меньшей
степени используют достиже!
ния информационных техноло!

гий (персональные компьюте!
ры, Интернет, веб!сайты).

Несмотря на то, что в нашей

стране подавляющее число
организаций используют в сво!
ей работе персональные ком!

пьютеры (93%), доля этих орга!
низаций в общем их числе мень!
ше, чем в большинстве стран

Европейского Союза. Удельный
вес организаций, прибегаю!
щих к использованию в процес!

се своего функционирования
Интернета в целом примерно на
треть меньше, чем в западно!

европейских странах (61%).
Доля организаций, имеющих
свой сайт очень мала и равна

примерно 1/5 от общего числа
организаций. В европейских
странах число таких организа!

Òàáëèöà 1
×èñëî îðãàíèçàöèé â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, îñóùåñòâëÿâøèõ òåõíîëîãè÷åñ-
êèå èííîâàöèè [1, ñ. 353-354; 2, ñ. 365-366].

Òàáëèöà 2
Âíóòðåííèå çàòðàòû íà èññëåäîâàíèÿ è ðàçðàáîòêè (â ðàñ÷åòå ïî ïàðèòåòó ïîêó-
ïàòåëüíîé ñïîñîáíîñòè íàöèîíàëüíûõ âàëþò; ìëí. äîëë. ÑØÀ) [3, ñ. 94]

Òàáëèöà 3
Âíóòðåííèå çàòðàòû íà èññëåäîâàíèÿ è ðàçðàáîòêè, % ê ÂÂÏ [3, ñ. 94]

исследователей на 10000 заня!
тых в Италии – 36 научных ра!
ботников (рис. 1).

Несмотря на это, количество
патентных заявок в нашей стра!

не не столь высоко, что говорит

о недостаточной эффективнос!
ти работы научных сотрудников.
Так, численность исследовате!

лей на 10000 занятых в России
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ций также значительно меньше,
чем число, использующих ин!
тернет, однако этот показатель

выше, чем в России. Так, в Пор!
тугалии их удельный вес состав!
ляет 35% от общего числа, в

Словакии и Франции – 61%, в
Чехии – 70%, в Великобритании
– 75%.

Можно заключить, что оте!
чественные предприятия в зна!
чительно меньшей мере ис!

пользуют достижения инфор!
мационных технологий, хотя
рынок информационного и те!

лекоммуникационного обору!
дования является перспектив!
ным и одним из наиболее дина!

мично развивающихся.
6. Относительная изолиро!

ванность научных организаций

и вузов не только от бизнес!сек!
тора, но и друг от друга.

По данным социологических

исследований, 40,6% научных
организаций выполняют иссле!
довательские проекты само!

стоятельно, 16,4% – сотрудни!
чают с академическими НИИ,
13,1% – с отраслевыми НИИ,
8% – с вузами и только 0,8% ! с

предприятиями. Слабо разви!
то и международное сотрудни!
чество в российской науке. По

данным Центра исследований и
статистики науки, в 2006 г. толь!
ко 11,6% научных организаций

сотрудничали с коллегами из
стран СНГ и 17,3% ! с коллега!
ми из других стран [5].

7. Недостаточное количе!
ство специализированных уч!
реждений, оказывающих услуги

по маркетингу инноваций, кон!
сультативных фирм, специали!
зированных организаций по

внедрению и обслуживанию по!
требителей инноваций в Рос!
сии.

8. Малая доля России в ми!
ровой торговле технологиями
и информационным оборудо!

ванием.
В отличие от стран «боль!

шой восьмерки», баланс плате!

жей за технологии в России от!
рицательный. В 2007 г. он со!
ставил минус 796 млн. долл.

США. Тенденция нарастания
разницы между импортом и эк!
спортом технологий наблюда!

Ðèñ. 1. ×èñëåííîñòü èññëåäîâàòåëåé íà 10000 çàíÿòûõ â 2006 ã., ÷åë. [3]

Ðèñ. 2. ×èñëî ïàòåíòíûõ çàÿâîê íà èçîáðåòåíèÿ (òûñÿ÷) â 2006 ã.[3]

Ðèñ. 3. Ñòðóêòóðà ÷èñëåííîñòè ïåðñîíàëà, çàíÿòîãî èññëåäîâàíèÿìè è ðàçðà-
áîòêàìè, â Ðîññèè â 2006 ã. [1]

лась с 2001 г. В большинстве
промышленно развитых стран

экспорт технологий в несколь!
ко раз превышает импорт (в
США ! более чем в 2 раза, в Япо!

нии ! в 3,4 раза).
Масштабы международной

торговли технологиями в Рос!

сии по сравнению с другими
развитыми странами также ос!
таются незначительными. Так,

экспорт технологий в 2006 г. в
нашей стране составил 533 млн.
долл., Германии ! 36670 млн.

долл., Италии – 4968 млн. долл.
(рис. 4). Импорт технологий в

Россию составил в 2006 г. 1426
млн. долл. США, Германию –

38350 млн. долл., Италию –
4619 млн. долл. США (рис. 5).

Как по экспорту, так и по им!

порту технологий, ведущие по!
зиции занимают США и Герма!
ния, причем экспорт техноло!

гий в США превышает импорт
более чем в два раза.

В России объем импорта

технологий более чем в два
раза выше объема экспорта.
При этом в Росси складывается

парадоксальная ситуация: при
наличии высококлассных науч!
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но!исследовательских центров
и большого количества про!
рывных фундаментальных тех!

нологий, значительные сред!
ства расходуются на закупку
иногда достаточно примитив!

ных технологий за рубежом.
В ряду факторов, сдержива!

ющих инновационную деятель!

ность, по мнению руководите!
лей инновационно!активных
промышленных организаций,

основным в 2008 г. являлся не!
достаток собственных финансо!
вых средств. Что касается дру!

гих отрицательных факторов, то
были также отмечены высокий
уровень налогов, недостаток

инвестиций, неприемлемые ус!
ловия кредитования и сложно!
сти получения кредитов.

Тем не менее, определенные
положительные моменты в сфе!
ре научных исследований и ин!

новаций в России прослежива!
ются. Так, активизировалась
работы по внедрению передо!

вой техники и технологии, ос!
воению выпуска новой продук!
ции. В 2008 г. количество ис!

пользованных изобретений, на
которые выданы патенты Рос!
сийской Федерации, увеличи!

лось на 1181 ед. или 13,0%;
промышленных образцов – на

3,3%; полезных моделей – на
1,4% [4].

Кроме того, возникает один

из обязательных атрибутов ин!
фраструктуры инновационного
рынка ! инновационные посред!

ники, занимающиеся продви!
жением инноваций на рынок.
Это организации, занимающи!

еся патентованием, лицензиро!
ванием, коммерциализацией
разработок, консалтингом и

маркетингом инноваций. По!
явились и специалисты, осво!
ившие основные операции, не!

обходимые для вывода научной
продукции на рынок.

Таким образом, проблемой

инновационного развития в со!
временных российских услови!
ях является недостаточная ак!

тивность предприятий именно
с точки зрения объемов, пери!
одичности и результативности

проводимых ими НИОКР или
тех разработок, которые они
заказывают сторонним органи!

зациям (включая организации
государственного сектора на!
уки и вузы). С точки зрения об!

щих тенденций развития инно!

вационных моделей можно
предположить, что процесс
«первоначального накопле!

ния», основанный на эксплуата!
ции сырьевых ресурсов страны,
начинает давать эффект в тех

компаниях, которые интенсив!
но наращивают как закупки обо!
рудования, так и собственные и

заказные НИОКР.
Проведенный анализ инно!

вационной сферы свидетель!

ствует, что для придания ново!
го качества инновационным
процессам в России необходи!

мо активизировать следующие
процессы:

1. Усиление взаимодей!

ствия между предприятиями
(прежде всего совместная ис!
следовательская деятельность

и другое техническое сотрудни!
чество).

2. Повышение эффективно!

сти взаимодействия между
производственными предпри!
ятиями, научными учреждения!

ми и учебными заведениями.
3. Активизация распростра!

нения технологий (необходимо
создание и внедрение феде!

ральных и региональных про!
грамм, направленных на пере!
дачу технологий в промышлен!

ность).
4. Повышение мобильности

рабочей силы и уровня их ква!

лификации.
5. Активизация деятельнос!

ти наукоемких технологических

кластеров на базе крупных кор!
пораций, имеющих внутренние
ресурсы для проведения не

только прикладных, но и фунда!
ментальных научных исследова!
ний.

Переход к инновационной
экономике требует более актив!
ного выполнения государством

своей стратегически!иннова!
ционной функции. Основными
направлениями государствен!

ного содействия в обеспечении
финансирования инновацион!
ной системы России являются:

! определение приоритетов
инновационного развития, ко!
ординация функционирования

инновационных институтов,
развитие инновационной инф!
раструктуры;

* 2005 ã.
** 2003 ã.
Ðèñ. 4. Ýêñïîðò òåõíîëîãèé â ñòðàíàõ «áîëüøîé âîñüìåðêè» â 2006 ã. [3]

* 2005 ã.
** 2003 ã.
Ðèñ. 5. Èìïîðò òåõíîëîãèé â ñòðàíàõ «áîëüøîé âîñüìåðêè» â 2006 ã. [3]
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! формирование норматив!
но!правовой базы в инноваци!
онной сфере, например;

! формирование госзаказа
на инновационную продукцию и
проведение НИОКР;

! содействие межрегионально!
му, международному сотрудниче!
ству; участие в организациях,

объединяющих разработчиков и
потребителей инноваций, органи!
зация и выполнение комплексных

инновационных проектов;
! информационное обеспе!

чение, выставочно!ярморочная

деятельность;
! обеспечение бюджетного

финансирования работ, отне!

сенных к приоритетам иннова!
ционного развития, увеличение
доли расходов бюджета и вне!

бюджетных фондов на финан!
сирование инноваций; содей!
ствие в привлечении инвести!

ций из других источников;
! содействие в подготовке

кадров.

В то же время государство
способно создавать благопри!
ятный климат для формирова!

ния инновационной системы
косвенными инструментами,
среди которых:

! консультации и координи!
рование бизнес!сообщества в
инновационной сфере;

! налоговые стимулы и спон!
сирование инновационной де!
ятельности (например, благо!

творительную помощь научным
организациям);

! техническое регулирова!

ние, направленное на защиту
национальных системных техно!
логий;

! страхование рисков учас!
тия в инновационных партнер!
ствах;

! выполнение государством
функций провайдера различ!
ных инновационных сетей;

! организация экспертизы
масштабных государственных
программ и проектов;

! проведение инновацион!
ных форумов (в том числе вир!
туальных), объединяющих пред!

ставителей научной, промыш!
ленной и культурной сферы,
различных слоев общества и т.п.

Будущий образ инновацион!
ной системы России в целом
будет зависеть как от возмож!

ностей страны мобилизовать
свой внутренний инновацион!
ный потенциал, так и от способ!

ности занять достойное место
в мировом инновационном
комплексе.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
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Современная экономика окончательно определила приоритет

инновационного развития практически во всех сферах и звеньях.
В результате роль инновационных проектов на фоне традиционно!
го производства существенно возросла. Сказанное в полной мере

относится и к строительной сфере. Если в период насыщения рын!
ка в ХХ веке основное внимание было уделено наращиванию объе!
мов промышленного и жилищного строительства, что нашло от!

ражение в строительных циклах С.Кузнеца, то в начале XXI века в
условиях насыщенного рынка акцент сместился в сторону роста не
количества, а качества строительной продукции. Так, например,

не случайно, в строительной сфере появилось новое направление
бизнеса, связанное с качественным преобразованием недвижи!
мости и обеспечивающее возрастание ее стоимости, ! девелоп!

мент.
В то же время технологии интегральных оценок исполнения

проектов в строительной сфере по!прежнему в большей степени

ориентированы на традиционную продукцию, о чем свидетельству!
ют многочисленные методики оценок проектов создания жилой и
нежилой недвижимости.

Для того, чтобы привести технологии интегральных оценок ис!
полнения проектов в строительной сфере фактическим потребно!
стям рынка, отражающим инновационный характер развития эко!

номики, необходимо учесть условия, определяющие тенденции и
динамику развития строительной сферы на современном этапе.

Продолжающийся кризис, как мировой, так и отечественной

экономики, предъявляет в связи с дефицитом ресурсов (в первую
очередь инвестиционных) все более жесткие требования к оцен!
кам исполнения проектов в строительной сфере, основанным на

исследовании:
! динамики и прогноза потребностей в жилой и нежилой недви!

жимости;

! структуры, динамики и прогноза потребностей строительно!
го комплекса в строительных материалах;

! текущего состояния и перспектив развития предприятий стро!

ительного комплекса;
! на анализе перспектив расширения возможностей эффектив!

ного использования отечественного природно!ресурсного потен!

циала в строительной сфере;
! существующих и перспективных технологий строительства;
! перспективных направлений развития отечественного строи!

тельного комплекса.
Таким образом, рассматривая технологические изменения как

главный источник экономического роста, с одной стороны, и учи!

тывая влияние экономического кризиса, с другой стороны, необ!
ходимо с учетом изменения роли инновационных проектов в стро!
ительной сфере осуществить совершенствование технологий их

оценки. Эти технологии должны позволять не только обеспечить
комплексность получаемых сведений путем обобщения собран!
ных результатов для принятия решения, но и оперативно реагиро!

вать на рыночные изменения, адаптируя тем самым реализуемые
проекты к запросам потребителей.

Указанные обстоятельства, отражающие несоответствие изме!

нившейся роли проектов в строительной сфере и морально уста!
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èñïîëíåíèÿ ïðîåêòîâèñïîëíåíèÿ ïðîåêòîâèñïîëíåíèÿ ïðîåêòîâèñïîëíåíèÿ ïðîåêòîâèñïîëíåíèÿ ïðîåêòîâ
â ñòðîèòåëüíîé ñôåðåâ ñòðîèòåëüíîé ñôåðåâ ñòðîèòåëüíîé ñôåðåâ ñòðîèòåëüíîé ñôåðåâ ñòðîèòåëüíîé ñôåðå

Ëàïòåâ Îëåã Âëàäèìèðîâè÷,Ëàïòåâ Îëåã Âëàäèìèðîâè÷,Ëàïòåâ Îëåã Âëàäèìèðîâè÷,Ëàïòåâ Îëåã Âëàäèìèðîâè÷,Ëàïòåâ Îëåã Âëàäèìèðîâè÷,
ñîèñêàòåëü Èíñòèòóòà ýêîíîìèêè ÐÀÍ.
ooo-sms@mail.ru

Ïðåäñòàâëåíû òåîðåòè÷åñêîå îáîñíî-
âàíèå è ýêñïåðèìåíòàëüíîå ïîäòâåð-
æäåíèå îñíîâíûõ ïîëîæåíèé ìåòîäî-
ëîãèè ôîðìèðîâàíèÿ è èñïîëüçîâàíèÿ
òåõíîëîãèè èíòåãðàëüíûõ îöåíîê èñ-
ïîëíåíèÿ ïðîåêòîâ, àäåêâàòíîé èçìå-
íèâøåéñÿ ðîëè èíâåñòèöèîííûõ ïðî-
åêòîâ â ñòðîèòåëüíîé ñôåðå, è ðàçðà-
áîòêà íà ýòîé îñíîâå íàó÷íî-ïðàêòè-
÷åñêèõ ðåêîìåíäàöèé ïî äàëüíåéøå-
ìó ðàçâèòèþ ñèñòåì ýôôåêòèâíîãî
óïðàâëåíèÿ èííîâàöèîííûìè ïðîåê-
òàìè.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: òåõíîëîãèè, èíòåã-
ðàëüíûå îöåíêè, èñïîëíåíèå ïðîåê-
òîâ

Laptev O.V.

The theoretical substantiation and
experimental acknowledgement of
substantive provisions of methodology of
formation and use of technology of
integrated estimations of execution of the
projects are presented, to the adequate
changed role of investment projects in
building sphere, and working out on this
basis of scientifically-practical
recommendations about the further
development of systems of efficient
control by innovative projects.
Keywords: technologies, integrated
estimations, execution of projects
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ревших технологий их оценки
предопределили актуальность
предлагаемого исследования.

В процессе исследования
теоретико!методологических
основ технологий интегральных

оценок исполнения проектов на
первом этапе были определе!
ны структура, содержание инве!

стиционных проектов в строи!
тельной сфере, а также динами!
ка их развития.

В данном исследовании под
инвестиционным проектом по!
нимается комплекс мероприя!

тий, в который вкладываются
денежные средства с целью по!
лучения прибыли, либо приро!

ста капитала.
Структура и содержание ин!

вестиционных проектов в целом

и в строительной сфере в част!
ности представлены в табл.1.

При этом бизнес!план инве!

стиционного проекта традици!
онно включает:

! идею проекта, общие ис!

ходные данные и условия его
реализации;

! оценку рынков и мощность
предприятия, реализующего

проект;
! необходимые капиталовло!

жения во внеоборотные активы

для осуществления проекта;
! оценку месторасположе!

ния объекта инвестирования и

стоимости земельного участка;
! оценку прямые материаль!

ные затраты на создание объек!

та инвестирования;
! определение организаци!

онной структуры управления

предприятием, включая оценку
затрат на оплату труда;

! оценку накладных (косвен!

ных) затрат;
! определение сроков осу!

ществления проекта;

! определение финансово!
экономических результатов осу!
ществления проекта, включая

оценку сопутствующих рисков.
Оценка динамики инвести!

ционных проектов показала,

что если до февраля 2008 года
в РФ наблюдался рост объема
выполненных работ (на 40% по

сравнению с уровнем 2006
года), то к маю 2009 года про!
изошел спад на 35%, что сви!

детельствует о силе влияния
экономического кризиса. При
этом инвестиции в развитие

производственной базы орга!
низаций, осуществляющих
проекты в строительной сфере,

составляют в период с 2000
года от 5,6% до 8,1% от обще!
го объема инвестиций в основ!

ной капитал. То есть можно го!
ворить о том, что с учетом инф!
ляции объемы инвестирования

в развитие производственной
базы в строительной сфере на!
ходится на уровне простого

воспроизводства.
В целом анализ динамики

реализации инвестиционных

проектов в строительной сфе!
ре показывает, что с развитием
экономического кризиса и со!

кращением количества проек!
тов увеличивается количество
этапов реализации проекта од!

ним инвестором.
Анализ базовых принципов

реализации технологий интег!

ральных оценок исполнения
проектов позволил выявить
ключевые из них.

Первый принцип заключает!
ся в учете разновременность
расходов и доходов по инвес!

тиционному проекту, для чего
используются методы нараще!
ния (компаундирования) и дис!

контирования.

Второй принцип связан с
определением ставки дискон!
тирования (включая учет инф!

ляции), отражающей для инве!
стора скорость обесценивания
денег во времени.

Третий принцип связан с
учетом условий финансирова!
ния при оценке инвестицион!

ных проектов, финансируемых
с привлечением заемных
средств на основе анализа цены

источников финансирования
инвестиционных проектов с ис!
пользованием методов:

! оценки средневзвешенной
стоимости капитала (WACC) –
стандартной, Модильяни!Мил!

лера, компромиссной;
! определения прироста ак!

ционерного капитала (FTE),

! оценки скорректированной
приведенной стоимости (APV).

Четвертый принцип базиру!

ется на оценке показателей фи!
нансовой эффективности про!
екта, включая срок окупаемос!

ти инвестиций (с учетом дис!
контирования денежных пото!
ков), чистую текущую сто!

имость денежных потоков,
среднюю доходность инвести!
ций, внутреннюю норму доход!

ности проекта, индекса рента!
бельности и т.д.

Пятый принцип заключается

в осуществлении прогноза дви!

Òàáëèöà 1
 Ñòðóêòóðà è ñîäåðæàíèå èíâåñòèöèîííûõ ïðîåêòîâ



141

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È È

Í
Â

ÅÑ
Ò

È
Ö

È
È
». ¹

 4. 2009

Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

жения денежных средств для

оценки финансовой эффектив!
ности инвестиционного проек!
та, включая выявление релеван!

тных денежных потоков (в про!
ектах создания бизнеса, его
расширения, реинжиниринга,

перепрофилирования и т.д.).

Шестой принцип заключает!
ся в учете неопределенности и
риска при оценке проектов,

включая:
! теорию игр и экономичес!

кого предвидения Неймана!

Моргенштерна,
! портфельные теории Мар!

ковица,

! линию рынка капитала То!
бина,

! модель общего риска Шарпа,

! модель рыночной линии
актива SML,

! модель оценки долгосроч!

ных активов CAPM,
! арбитражную модель оцен!

ки требуемой доходности Росса,

! модель страновой премии
за риск Купера и Капланиса,

! модели учета разной вола!

тильности рынков Лессарда,
Годфрида–Эспинозы,

Седьмой принцип состоит в

определении финансовой ус!
тойчивости проекта и анализ
чувствительности проекта к из!

менению основных параметров
внутренней и внешней среды с
использованием сигнальных
моделей Росса, Майерса!Май!

луфа, Миллера, Рока, Уэлша и
др.

Таким образом, основные

принципы реализации техноло!
гий интегральных оценок ис!
полнения проектов связаны: с

приведением расходов и дохо!
дов по инвестиционным проек!
там к сопоставимому виду; уче!

том условий финансирования
проектов; оценкой показателей
финансовой эффективности

проектов; осуществлением
прогноза движения денежных
средств для оценки финансовой

эффективности проектов; уче!
том неопределенности и риска
при оценке проектов; опреде!

лением финансовой устойчиво!
сти проекта и анализом чув!
ствительности проекта к изме!

нению основных параметров
внутренней и внешней среды.

Исследования тенденций

развития технологий интег!
ральных оценок исполнения
проектов показали, что для

масштабных инвестиционных
проектов (проектов социально!
экономического развития, ин!

Òàáëèöà 2
Èíòåãðàëüíûå ïîêàçàòåëè îöåíêè ýôôåêòèâíîñòè èñïîëíåíèÿ ïðîåêòîâ
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вестиционных мультипроектов)
в последнее время разработа!
ны новые подходы к оценкам.

В частности технология ин!
тегральных оценок исполнения
проектов социально!экономи!

ческого развития состоит из
блоков:

1) мониторинга, включая:

мониторинг основных показате!
лей социально!экономического
развития страны (регионов, от!

раслей); накопление, обработку
и интеграцию статистической
информации по контролируе!

мым показателям; мониторинг
реализуемых бизнес!процес!
сов; OLAP!анализ показателей

социально!экономического
развития; формирование стан!
дартных и специализированных

аналитических отчетов на осно!
ве накопленных данных;

2) анализа, включая: анализ

тенденций и закономерностей
в динамике контролируемых
показателей; многоаспектный

анализ ситуаций (динамичес!
кий, структурный, кластерный
анализ основных показателей
развития); ранжирование

структур контроля по уровню
производственного, социаль!
но!экономического, финансо!

вого развития; выявление и ста!
тистическая оценка степени
взаимозависимости показате!

лей (факторный анализ, оценка
чувствительности анализируе!
мого показателя к изменению

факторов, влияющих на его зна!
чение); анализ влияния законо!
дательных актов на изменение

показателей проектов; форми!
рование аналитических записок
и паспортов объектов анализа;

расчет комплексных интеграль!
ных оценок развития контроли!
руемых объектов на основе

стандартных и оригинальных
методик;

3) моделирования и прогно!

зирования, включая: прогнози!
рование на основе комплекса
имитационных моделей состо!

яния и взаимосвязей функцио!
нальных показателей оценива!
емых комплексов; многовари!

антное сценарное прогнозиро!
вание параметров развития
оцениваемых структур при раз!

личных сочетаниях управляю!
щих воздействий на основе
комплекса динамических моде!

лей; равнение и ранжирование
результатов сценарных расче!
тов по различным критериям,

выбор наилучшего варианта;
расчет условий достижения за!
данного уровня показателей,

выбранных в качестве целевых
индикаторов на основе динами!
ческих моделей; реализация

пользовательских методик на
основе конструктора моделей и
алгоритмов.

В то же время технологии
интегральных оценок исполне!
ния обычных инвестиционных

проектов, в том числе в строи!
тельной сфере, по!прежнему
отстают от темпов развития са!

мих проектов. Это, в частности,
подтверждают используемые в
настоящее время «Методичес!

кие рекомендации по оценке
эффективности инвестицион!
ных проектов», утвержденную

совместно Министерством
экономики РФ, Министерством
финансов РФ, Государственным
комитетом РФ по строитель!

ной, архитектурной и жилищной
политике 21 июня 1999 года (№
ВК 477). В этой методике в ка!

честве основных показателей,
используемых для расчетов
эффективности инвестицион!

ных проектов, рекомендуются:
чистый доход; чистый дискон!
тированный доход; внутренняя

норма доходности; потреб!
ность в дополнительном финан!
сировании; индексы доходнос!

ти затрат и инвестиций; срок
окупаемости; группа показате!
лей, характеризующих финан!

совое состояние предприятия
! участника проекта.

В целом анализ динамики

развития технологий интеграль!
ных оценок исполнения проек!
тов показывает, что несмотря на

многоаспектность ожидаемых
результатов исполнения проек!
тов, (включая коммерческие эф!

фекты, управленческие эффек!
ты, финансовые эффекты, эф!
фекты новых знаний, экологи!

ческие эффекты, социальные
эффекты, ресурсные эффекты и
т.д.), фактически используемые

критерии оценки ориентирова!
ны, в первую очередь, на опре!
деление финансовых результа!

тов проекта. Таким образом,
возникает необходимость в со!
вершенствовании технологии

интегральных оценок исполне!
ния проектов путем расширения
спектра оцениваемых показате!

лей в соответствии с изменив!
шейся ролью инвестиционных
проектов в строительной сфере.

В процессе анализа моделей
интегральных оценок исполне!
ния проектов в строительной

сфере были исследованы част!
ные показатели оценки эффек!
тивности исполнения проектов

в строительной сфере. Показа!
но, что в целом их можно клас!
сифицировать в виде групп по!

казателей, основанных: на учет!
ных оценках (без дисконтирова!
ния), на дисконтированных

оценках, на учете инноваций
проектов в рамках мультипро!
екта, на интенсификации стро!

ительного производства, на уп!
равлении качеством проектов.

Таким образом, проведен!
ный анализ показывает, что, не!

смотря на учет помимо эконо!
мических характеристик, оце!
нок качества проектов и их ин!

новационных составляющих,
целый ряд направлений оценки
проектов по!прежнему не име!

ет необходимых критериев.
Проведенный в работе ана!

лиз проблем интегральных оце!

нок исполнения проектов в
строительной сфере показал,
что в настоящее время суще!

ствует определенный положи!
тельный опыт в определении
требований к проектам в стро!

ительной сфере. В частности
можно выделить «Методику
расчетов основных технико!эко!

номических показателей инве!
стиционной программы по тер!
риториям жилых застроек с

учетом обоснования эффектив!
ности капитальных вложений»
Комитета по архитектуре и гра!

достроительству г. Москвы
(МРР!4.2.02!97), «Внутрикор!
поративные правила оценки

эффективности НИОКР» (СТО
ОАО «ГАЗПРОМ» РД 1.12!096!
2004) и др.
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Однако в своей основе эти
методики, также как и «Методи!
ческие рекомендации по оцен!

ке эффективности инвестици!
онных проектов», утвержденную
совместно Министерством

экономики РФ, Министерством
финансов РФ, Государственным
комитетом РФ по строитель!

ной, архитектурной и жилищной
политике, ориентированы на
показатели:

!экономической эффектив!
ности (включая общий эконо!
мический эффект, сравнитель!

ную экономическую эффектив!
ность и эффект от ускорения
ввода объектов);

! коммерческой эффективно!
сти (включая чистую текущую
стоимость, срок окупаемости

инвестиций, индекс доходности,
внутреннюю норму рентабельно!
сти, точку безубыточности);

! бюджетной эффективности
(включая притоки от налогов,
сборов и отчислений во вне!

бюджетные фонды; доходы от
лицензирования, конкурсов и
тендеров на разведку, строи!
тельство и эксплуатацию объек!

тов, предусмотренных проек!
том; платежи в погашение кре!
дитов, выданных из соответ!

ствующего бюджета участникам
проекта; платежи в погашение
налоговых кредитов (при «на!

логовых каникулах»); дивиден!
ды по принадлежащим региону
акциям и другим ценным бума!

гам, выпущенным в связи с ре!
ализацией инвестиционного
проекта).

В целом, опираясь на част!
ные показатели исполнения
проектов, можно выделить ин!

тегральные показатели испол!
нения проектов, представлен!
ные в табл.2. Рассмотренные в

табл.2 критерии, с одной сто!
роны, показывают, что они фор!
мируют обобщенную оценку в

рамках анализируемых групп,
учитывая: экономическую эф!
фективность проектов, уровень

инноваций, оценку рисков, уро!
вень интенсификации строи!
тельного производства и уро!

вень качества проектов соот!
ветственно. Но, с другой сторо!
ны, указанные критерии не от!

вечают современным требова!
ниям к инвестиционным проек!
там в строительной сфере, и не

дают его интегральную характе!
ристику по всем выделяемым
направлениям оценки. Кроме

того, проблема заключается и
в разнородности производи!
мых оценок, что требует приве!

дения их к сопоставимому виду.
Анализ факторов, определя!

ющих эффективность техноло!

гии интегральных оценок ис!
полнения проектов в строитель!
ной сфере, показал, что в целом

можно выделить следующие
группы показателей: производ!
ственно!технологические; эко!

номические; бюджетной эф!
фективности; социального раз!
вития; оценки рисков; экологи!

ческие; оценки качества.
При этом группа производ!

ственно!технологических пока!

зателей включает: интенсив!
ность труда, уровень загрузки
строительных машин и обору!

дования, уровень загрузки про!
изводственных мощностей,
уровень механовооруженности
и энерговооруженности труда,

качественное совершенствова!
ние парка строительных машин
и повышение уровня механиза!

ции производства и труда,
применение новых технологий
производства, применение

прогрессивных строительных
материалов, совершенствова!
ние строительных конструкций,

совершенствование проектно!
конструктивных решений зда!
ний и сооружений, рациональ!

ность транспортного обслужи!
вания, рациональность органи!
зации строительных площадок,

рациональность производ!
ственной базы, уровень органи!
зации труда, уровень организа!

ции производства, уровень ме!
неджмента.

Группа показателей оценки

рисков включает блоки:
! показателей теории игр

(Вальда, Сэвиджа, Гурвица,

Лапласа, Парето, Нэша),
! статистических показате!

лей (математическое ожида!

ние, дисперсия, стандартное
отклонение, коэффициент вари!
ации),

! специализированных по!
казателей (критерий допусти!
мых потерь VaR, коэффициент

соответствия распределению
DF, показывающий во сколько
раз количество «пробоев» ли!

нии VaR превысили допусти!
мое; функция средних потерь
ALF, показывающая каковы были

денежные потери в среднем при
«пробое» VaR; риск невостребо!
ванности капитала AUR, харак!

теризующий неиспользованную
часть резервного капитала),
коэффициент покрытия рисков

Кука, критерий Блека, критерий
Марковица, критерий Тобина!
Шарпа!Литнера, в – коэффици!

ент).
Группа показателей оценки

качества может быть построе!

на на основе показателей, пред!
ставленных в табл.6, дополнен!
ных качеством создаваемой

продукции (работ) с точки зре!
ния соответствия предъявляе!
мым требованиям.

Группа экологических пока!
зателей включает экологичес!
кие показатели и их норматив!
ные значения, а также экологи!

чески значимые показатели и их
нормативные значения, обес!
печивающие экологически бе!

зопасное состояние по матери!
алам, энергии, воде, биоразно!
образию, выбросам (сбросам,

отходам), продукции (услугам),
транспорту.

Группа показателей соци!

ального развития включает: ко!
личество рабочих мест, создан!
ных в результате реализации

проекта; прирост ВВП региона
в результате реализации проек!
та; создание дополнительных

жилых, производственных пло!
щадей, площадей другого на!
значения; создание дополни!

тельных коммуникаций.
В период мирового эконо!

мического кризиса негативное

влияние на реализацию инвес!
тиционных проектов в строи!
тельной сфере оказывают: от!

сутствие стабильности в эконо!
мике и социальной сфере, де!
фицит бюджетных средств, раз!

витие инфляционных процес!
сов и, как следствие, снижение
инвестиционной активности.
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При этом оценка факторов,
ограничивающих деловую ак!
тивность строительных органи!

заций, реализующих инвести!
ционные проекты, показывает,
что основные проблемы созда!

ют (в порядке предпочтения):
! высокая стоимость мате!

риалов, конструкций, изделий;

! высокий уровень налогово!
го бремени;

! конкуренция со стороны

других строительных фирм;
! неплатежеспособность за!

казчиков;

! недостаток квалифициро!
ванных рабочих;

! высокий процент коммер!

ческого кредита;
! недостаток заказов на ра!

боты;

! нехватка и изношенность
машин, механизмов и оборудо!
вания.

В целом, опираясь на выде!
ленные в процессе анализа
группы факторов, определяю!

щих эффективность технологии
интегральных оценок исполне!
ния проектов в строительной
сфере, можно сформировать

технологии интегральных оце!
нок исполнения проектов лю!
бой направленности, напри!

мер:
! производственной (произ!

водство бетонных и железобе!

тонных изделий, производство
стеновых материалов (кирпича
и строительных блоков), произ!

водство пиломатериалов и де!
ревянных конструкций, произ!
водство оконных и дверных бло!

ков, производство теплоизоля!
ционных материалов и т.д.),

! жилищного строительства

(Полносборное домостроение,
каркасное и каркасно!монолит!
ное домостроение, деревянное

малоэтажное домостроение и
т.д.)

При формировании техно!

логии интегральных оценок ис!
полнения проектов в строитель!
ной сфере на первом этапе был

разработан алгоритм форми!
рования интегральных критери!
ев оценки (рис.2).

Реализация технологии ин!
тегральных оценок исполнения
проектов в строительной сфе!

ре, представленная в виде ал!
горитма на рис.2, позволяет:

во!первых, осуществлять
выбор необходимых показате!
лей по группам оценки в соот!

ветствии со специализацией
инвестиционного проекта;

во!вторых, приводить все

анализируемые абсолютные
показатели к нормируемому
относительному виду (то есть к

сопоставимой безразмерной
форме вне зависимости от при!
роды исходных показателей);

в!третьих, варьировать чув!
ствительностью инвестицион!
ного проекта к различным па!

раметрам в зависимости от
типа проекта и характера воз!
действия внешних факторов;

в!четвертых, получаемая ин!
тегральная оценка исполнения
проекта позволяет принимать

как радикальные решения (о
целесообразности, либо неце!
лесообразности проекта), так и

корректирующие управляющие
воздействия в ходе исполнения
проекта.

При разработке интеграль!
ных показателей оценки каче!
ства исполнения проектов в

строительной сфере с учетом
опыта интегральных оценок,
представленных в табл.2, за ос!

нову была принята средневзве!
шенная геометрическая оценка

на межгрупповом уровне и взве!

шенная среднеарифметическая
оценка на внутригрупповом
уровне.

Выбор взвешенной средне!
арифметической оценки на
внутригрупповом уровне обус!

ловлен целесообразностью
суммирования всех позитивных
свойств проекта внутри группы.

Выбор средневзвешенной гео!
метрической оценки на меж!
групповом уровне обусловлен

необходимостью обнуления ин!
тегральной оценки исполнения
проектов  при неудовлетвори!

тельной оценке хотя бы по од!
ной из групп показателей.

Таким образом, в результа!

те проведенных исследований
получены следующие результа!
ты:

! на основе анализа структу!
ры и содержание инвестицион!
ных проектов, оценки динами!

ка их развития с использовани!
ем базовых принципов оценки
эффективности проектов, выяв!

лены тенденции развития техно!
логий интегральных оценок ис!
полнения проектов, демонст!

рирующие их преимуществен!
ную ориентацию на создание
традиционной продукции без

учета возросшей роли иннова!
ционных свойств инвестицион!
ных проектов;

Ðèñ.2. Àëãîðèòì ôîðìèðîâàíèÿ èíòåãðàëüíûõ êðèòåðèåâ îöåíêè èñïîëíåíèÿ
ïðîåêòîâ â ñòðîèòåëüíîé ñôåðå.
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! на основе анализа частных
и интегральных оценок эффек!
тивности исполнения проектов

в строительной сфере выявлены
недостатки используемых техно!
логий, определяемые узкоцеле!

вой их направленностью на
оценку экономических показате!
лей и сформирован алгоритм

решения проблем интегральных
оценок исполнения проектов в
строительной сфере;

! на основе проведенных ана!
литических исследований выяв!
лена совокупность факторов,

определяющих эффективность
технологий интегральных оце!
нок исполнения проектов в

строительной сфере, включая
группы показателей функцио!
нальных, эксплуатационных, ин!

новационных, экономических и
социальных, отражающих об!
щий спектр характеристик

! разработан алгоритм для
формирования интегральных

критериев оценки исполнения
проектов в строительной сфе!
ре, отражающий последова!

тельность выбора и расчета ча!
стных показателей эффективно!
сти проекта, а также правила

интегрирования оценок;
! разработан интегральный

показатель оценки качества ис!

полнения проектов и на его ос!
нове сформирована технология
интегральных оценок исполне!

ния проектов в строительной
сфере;

! сформирован комплекс

методических рекомендаций
по реализации технологии ин!
тегральных оценок исполнения

проектов в строительной сфе!
ре, позволяющий: формиро!
вать критерии оценки и регули!

ровать на их основе параметры
проекта с учетом ожидаемых
результатов, с одной стороны,

и происходящих рыночных из!
менений, с другой стороны.
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Кочерыгина Евгения Евгеньевна,
аспирант, Московский государствен�
ный университет
приборостроения и информатики
E�mail: E.E.Kocherigina@mail.ru

В статье дается определение понятия
«риск», описывается процесс управ�
ления рисками предприятия, приводит�
ся их классификация и методы управ�
ления. Подтверждается тезис о мно�
гогранности и значимости рисков пред�
приятия в общей совокупности рисков.
Показана актуальность проблемы уп�
равления рисками и ее обусловлен�
ность формированием и развитием
новой области знаний � риск�менедж�
мента. Делается вывод о том, что для
эффективного анализа всего много�
образия рисков в деятельности пред�
приятия необходимо применять целый
комплекс методов, и, следовательно,
необходима разработка комплексно�
го механизма управления рисками.
Ключевые слова: риск, управление
рисками, риск�менеджмент, методы
управления рисками, степень риска,
финансово�хозяйственная деятель�
ность предприятия, субъект хозяй�
ствования, оценка риска

Kocherygina E.
In article definition to concept «risk» is
made, managerial process by risks of the
enterprise is described, their classification
and management methods is resulted.
The thesis about many�sided nature and
the importance of risks of the enterprise
in the general set of risks proves to be
true. The urgency of a problem of
management by risks and its conditionality
formation and development of a new field
of knowledge � risk�management is
shown. The conclusion that in enterprise
activity it is necessary to apply the whole
complex of methods to the effective
analysis of all variety of risks becomes,
and working out of the complex
mechanism of management by risks,
hence, is necessary.
Keywords: risk, management of risks,
risk�management, management methods
risks, risk degree, financial and economic
activity of the enterprise, subject of
managing, risk estimation

Основные исследования различных аспектов риска начали про�
водиться с конца XIX века, существование рисков как неотъемле�

мой части предпринимательской деятельности привело к необхо�
димости разработки конкретных методов и приемов их выявления
при принятии и реализации управленческих решений. Предприя�

тия работают в различных условиях конкурентной среды, имея раз�
ную внутреннюю среду, уровень производственного потенциала,
кадровый состав и т.д., в связи с этим у каждого предприятия воз�

никают риски, непосредственно присущие только данному пред�
приятию и связанные со спецификой производственной, техноло�
гической, коммерческой, финансовой и других видов деятельнос�

ти. Важно своевременно выявить эти риски, определить вероят�
ность их наступления, время наступления, а также возможный
ущерб.

Следует учитывать, что риск присущ всем аспектам деятельно�
сти предприятия, и здесь проявляется такое свойство риска, как
альтернативность, предполагающая необходимость выбора из

двух или нескольких возможных вариантов решений, направлений,
действий. Отсутствие возможности выбора свидетельствует об
отсутствии риска: там, где нет выбора, не существует и риска.

Субъективно�объективная природа риска определяется тем, что
он порождается процессами как субъективного характера, так и
такими, существование которых, в конечном счете, не зависит от

воли и сознания человека.
Актуальность проблемы управления рисками обусловлена фор�

мированием и развитием новой области знаний � риск�менедж�

мента. Менеджмент риска связан со специфической деятельнос�
тью предприятия в условиях неопределенности, сложного выбора
вариантов управленческих решений. В зарубежной практике дос�

таточно широко и умело используются инструменты и методы
риск�менеджмента. Необходимость их освоения и внедрения на
российских предприятиях обусловлена, прежде всего, динамиз�

мом факторов внешней и внутренней среды, а также отсутствием
реальных механизмов их финансовой поддержки. Расширение гра�
ниц хозяйственной самостоятельности и неумение управлять рис�

ками неизбежно привели многие отечественные предприятия при
переходе к рыночной экономике к тяжелому финансовому состоя�
нию, некоторые из них оказались на грани банкротства.

В реальности финансово�хозяйственная деятельность предпри�
ятия осуществляется в условиях неопределенности. Выбор той или
иной стратегии развития может привести как к преумножению, так

и к потере вложенных средств. В условиях неопределенности все�
гда существует множество альтернативных вариантов принятия
решений. Вероятность успешной реализации (получение макси�

мальных доходов при минимуме потерь) любого из них зависит от
значительного количества внутренних и внешних факторов, воз�
действующих на предприятие. Эти реалии в полной мере прояв�

ляют сущность и понятие риска.
Как уже отмечалось выше, риску в той или иной степени под�

вержены результаты всех видов деятельности хозяйствующего

субъекта. Поэтому правомочно говорить о многообразии рисков,
возникающих в процессе работы предприятия. Обобщение иссле�
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дований в области теории рис�
ка и анализ существующих реа�
лий деятельности предприятий

реального сектора экономики
позволяет предложить следую�
щую классификацию рисков:

� деловые риски: риски, свя�
занные с возможностью ухуд�
шения общего финансового

состояния предприятия, сни�
жением стоимости его капита�
ла (акций, облигаций);

 � организационные риски,
вызванные ошибками менедж�
мента предприятия (в том чис�

ле и при принятии решений),
его сотрудников; проблемами
системы внутреннего контроля,

плохо разработанными прави�
лами работ и пр., то есть рис�
ки, связанные с внутренней

организацией работы пред�
приятия;

 � рыночные риски — это рис�

ки, связанные с нестабильнос�
тью экономической конъюнкту�
ры: риск финансовых потерь из�

за изменения цены товара,
трансляционный валютный
риск, риск потери ликвидности
и пр.;

 � кредитные риски — риск
того, что контрагент не выпол�
нит свои обязательства в срок;

 � юридические риски — это
риски потерь, связанных с тем,
что законодательство или не

было учтено вообще, или изме�
нилось в период сделки; риск
несоответствия законода�

тельств разных стран; риск не�
корректно составленной доку�
ментации, в результате чего

контрагент в состоянии не вы�
полнять условия договора и пр.;

 � технико�производствен�

ные риски — риск нанесения
ущерба окружающей среде
(экологический риск); риск воз�

никновения аварий, пожаров,
поломок; риск нарушения фун�
кционирования объекта вслед�

ствие ошибок при проектиро�
вании и монтаже, несоблюде�
ние производственных техно�

логий и процессов, ряд строи�
тельных рисков и пр.

 Данная классификация не

только четко трактует принад�
лежность рисков к конкретной
группе, позволяя унифициро�

вать оценку риска, но и наибо�
лее полно охватывает множе�
ство рисков, что позволяет гра�

мотно подойти к проблеме вы�
явления рискообразующих
факторов (РОФ).

 Предприятие в процессе
своей деятельности взаимо�
действует с большим количе�

ством организаций (партнеров
по бизнесу), в том числе орга�
низаций финансового сектора.

Результатом этого является тес�
ная взаимосвязь рисков пред�
приятия и финансовых институ�

тов, выражающаяся как в воз�
действии рисков предприятия
на уровень рисков организаций

— партнеров, так и в обратном
влиянии рисков финансовых
институтов на риски предприя�

тия. Указанная взаимосвязь
подчеркивает значимую роль
рисков предприятия в общей

системе рисков.
Приоритетной для предпри�

ятий является минимизация

технико�производственных
рисков. В то же время эти рис�
ки формируют основу операци�
онных рисков страховых компа�

ний, поскольку предприятия
стремятся снять с себя риски,
перекладывая их на страховщи�

ков. В силу специфики своей
работы деятельность предпри�
ятия подвержена рыночным

рискам (в аспекте динамики цен
на материалы и производимую
продукцию). В то же время,

если предприятие активно не
занимается внешнеторговой
деятельностью или деятельно�

стью на рынке ценных бумаг,
оно, в отличие от других субъек�
тов бизнеса (например, бан�

ков), напрямую не подвержено
таким рыночным рискам, как
валютный и процентный риски.

В свою очередь, подавляющее
большинство рисков предпри�
ятия составляют основу кредит�

ных рисков банков: чем выше
риски предприятия, тем более
высокую цену за свой риск на�

значает банк.
Всё вышесказанное под�

тверждает тезисы о многогран�

ности понятия «риск» и значи�
мости рисков предприятия в
общей совокупности рисков.

Развитие науки управления рис�
ками в значительной степени
рассматривается с позиции

рисков финансовых институтов
в условиях относительно ста�
бильной экономической конъ�

юнктуры. Необходимость рас�
смотрения рисков производ�
ственных предприятий в неста�

бильных политических, эконо�
мических и социальных услови�
ях требует корректировки суще�

ствующих принципов управле�
ния рисками и дополнительно�
го обоснования эффективнос�

ти используемых методов ана�
лиза рисков.

Одной из основных причин

неэффективного управления
рисками является отсутствие
ясных и четких методологичес�

ких основ этого процесса. Ана�
лиз приводимых в литературе
принципов управления риска�

ми показывает их разрознен�
ность, а отдельным попыткам их
систематизации присуще мно�

жество спорных моментов.
Рассматривая риск с точки

зрения его оценки, необходимо
решить следующие задачи:

описать как можно больше воз�
можных вариантов развития
событий в будущем, соответ�

ствующих данному риску (воз�
можные исходы принятия реше�
ний или случайные события);

определить вероятности на�
ступления каждого из этих ва�
риантов (случайных событий).

Методы управления рисками
весьма разнообразны. Из сло�
жившейся на настоящий мо�

мент практики достаточно чет�
ко видно, что у российских спе�
циалистов с одной стороны, и

западных исследователей — с
другой, сложились вполне чет�
кие предпочтения в отношении

методов управления рисками.
Наличие подобных предпочте�
ний обусловлено в первую оче�

редь, характером экономичес�
кого развития государства и,
как следствие, группами рас�

сматриваемых рисков. Однако,
несмотря на различия в пред�
почтениях, следует учитывать,

что развитие экономических
отношений в России способ�
ствует внедрению западного
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опыта и, как следствие, сближе�
нию российского и западного
подходов к управлению и иссле�

дованию рисков. Сущность каж�
дого этапа управления рисками
предполагает применение раз�

личных методов. Весь процесс
управления рисками отображен
на рис. 1 и включает 4 этапа.

1. Этап постановки целей
управления рисками характери�
зуется использованием мето�

дов анализа и прогнозирова�
ния экономической конъюнкту�
ры, выявления возможностей и

потребностей предприятия в
рамках стратегии и текущих
планов его развития.

2. На этапе анализа риска
используются методы каче�
ственного и количественного

анализа: методы сбора имею�
щейся и новой информации,
моделирования деятельности

предприятия, статистические и
вероятностные методы и т. п.

3. На третьем этапе произ�

водится сопоставление эффек�
тивности различных методов
воздействия на риск: избегания
риска, снижения риска, приня�

тия риска на себя, передачи ча�
сти или всего риска третьим
лицам, которое завершается

выработкой решения о выборе
их оптимального набора.

 4. На завершающем этапе

управления рисками происхо�
дит выбор методов воздей�
ствия на риск. Результатом дан�

ного этапа должно стать новое
знание о риске, позволяющее,
при необходимости, откоррек�

тировать ранее поставленные
цели управления риском.

Таким образом, на каждом

из этапов используются свои
методы управления рисками.
Результаты каждого этапа ста�

новятся исходными данными
для последующих этапов, обра�
зуя систему принятия решений

с обратной связью. Такая сис�
тема обеспечивает максималь�
но эффективное достижение

целей, поскольку знание, полу�
чаемое на каждом из этапов,
позволяет корректировать не

только методы воздействия на
риск, но и сами цели управле�
ния рисками. Базовым этапом,

позволяющим сформировать
дальнейшую стратегию управ�
ления рисками является этап

анализа риска.
Задачей качественного ана�

лиза риска является выявление

источников и причин риска, эта�
пов и работ, при выполнении
которых возникает риск, то

есть:
� определение потенциаль�

ных зон риска;

� выявление рисков, сопут�
ствующих деятельности пред�
приятия;

� прогнозирование практи�
ческих выгод и возможных не�
гативных последствий проявле�

ния выявленных рисков.
Методы качественного ана�

лиза можно разделить на четы�

ре группы:
1. Методы, базирующиеся

на анализе имеющейся инфор�

мации.
2. Методы сбора новой ин�

формации.

3. Методы моделирования
деятельности организации.

4. Эвристические методы
качественного анализа.

Итоговые результаты каче�
ственного анализа риска, в свою
очередь, служат исходной ин�

формацией для проведения ко�
личественного анализа. На эта�

пе количественного анализа
риска вычисляются числовые
значения вероятности наступ�

ления рисковых событий и объе�
ма вызванного ими ущерба или
выгоды. Рассматривая всю со�

вокупность методов количе�
ственного анализа рисков,
можно сказать, что применение

конкретного метода зависит от
множества факторов:

� для каждого типа анализи�

руемого риска существуют свои
методы анализа и конкретные
особенности их реализации.

Например, при анализе техни�
ко�производственных рисков,
связанных с отказом оборудо�

вания наибольшее распростра�
нение получили методы пост�
роения деревьев;

� для анализа рисков суще�
ственную роль играет объем и
качество исходных данных. Так,

если имеется значительная база
данных по динамике РОФ, воз�
можно применение методов

имитационного моделирова�
ния и нейронных сетей. В про�
тивном случае вероятнее всего
применение экспертных мето�

дов или методов нечеткой ло�
гики;

� при анализе рисков прин�

ципиально важно учитывать ди�
намику показателей, влияющих

Рис. 1 Этапы управления рисками
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на уровень риска. В случае ана�
лиза рисков на рынках в состо�
янии шока ряд методов попро�

сту неприменим;
� при выборе методов ана�

лиза следует принимать во вни�

мание не только глубину расчет�
ных данных, но и горизонт про�
гнозирования показателей,

влияющих на уровень риска;
� большое значение имеет

срочность и технические воз�

можности проведения анализа;
� эффективность примене�

ния методов анализа риска по�

вышается при формализации
риска с целью математическо�
го моделирования его воздей�

ствия на результаты деятельно�
сти предприятия. В настоящее
время не только экономические

системы, но и промышленные
комплексы достигли такой
сложности, что зачастую расчет

их устойчивости невозможен
без элементов теории вероят�
ностей;

� следует учитывать требова�
ния государственных контроли�
рующих органов к формирова�
нию отчетности о рисках. В том

случае, если на нормативном
уровне требуется использова�
ние методов имитационного

моделирования, их применение
обязательно.

Все вышеперечисленное по�
зволяет сделать вывод о том,
что для эффективного анализа

всего многообразия рисков в
деятельности предприятия не�
обходимо применять целый

комплекс методов, что, в свою
очередь, подтверждает акту�
альность разработки комплек�

сного механизма управления
рисками. Внедрение системы
управления рисками на пред�

приятии позволит:
� выявить и описать риски

предприятия;

� провести количественную и
качественную оценку рисков;

� сформировать реестр рис�

ков предприятия;
� выбрать способы реагиро�

вания на риски;

� детально проработать ме�
роприятия по управлению рис�
ками;

� организовать регулярный
мониторинг выявленных рисков
и контроль выполнения мероп�

риятий по управлению рисками
на основе календарного плана;

� формировать регулярную
отчётность по рискам.

Управление рисками � это
действия, целью которых явля�
ется определение и анализ рис�

ков, а также принятие решений
о действиях, направленных на

то, чтобы все риски, с которы�
ми придется столкнуться пред�
приятию, оказали на него толь�

ко благотворное влияние, а все
убытки и расходы были бы све�
дены к минимуму.

Одни и те же риски могут
встречаться в различных обла�
стях производственно�хозяй�

ственной деятельности. Поэто�
му при управлении рисками
главное — идентифицировать

возможные области риска при�
менительно к исследуемому
предприятию. Риск количе�

ственно характеризуется
субъективной оценкой ожидае�
мой величины максимального

и минимального доходов
(убытков) от конкретного вло�
жения капитала. При этом чем

больше диапазон между воз�
можным максимальным и ми�
нимальным доходами (убытка�

ми) при равной вероятности их
получения, тем выше степень
риска. Степень риска — это ве�

роятность наступления риско�
вого события, чем больше
неопределенность хозяйствен�
ной ситуации при принятии ре�

шения, тем больше и степень
риска.

Факторы, влияющие на вели�

чину степени риска, можно раз�
делить на объективные и
субъективные. К объективным

факторам относятся причины,
возникающие во внешней сре�
де предприятия, то есть не за�

висящие непосредственно от
деятельности предприятия, на�
пример: политические, эконо�

мические и экологические кри�
зисы, таможенная, налоговая,
бюджетная политика государ�

ства. Субъективные факторы
связаны непосредственно с
внутренней средой предприя�

тия и характеризуют его дея�
тельность: уровень производи�
тельности труда, уровень техни�

ческого и технологического ос�
нащения, производственный
потенциал, система управле�

ния, организация труда, марке�
тинговая, ценовая, инвестици�
онная политика предприятия.

Риск�менеджмент характе�
ризуется совокупностью мето�
дов, приемов и мероприятий,

Рис. 2 Система управления риском

Рис. 3. Источники информации
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позволяющих в определенной
степени прогнозировать на�
ступление рисков и принимать

решения по воздействию на них
(см. рис. 2). Стратегия управ�
ления риском строится в зави�

симости от направлений дея�
тельности предприятия. Для
эффективного управления рис�

ком на предприятиях может со�
здаваться специальное под�
разделение — отдел управле�

ния рисками. Во главе его сто�
ит риск�менеджер, который за�
нимается исключительно про�

блемами управления риском и
координирует деятельность
всех подразделений в плане

регулирования риска и обеспе�
чения компенсации возможных
потерь и убытков. Риск�менед�

жер формирует организацион�
ную структуру управления рис�
ком на предприятии и разраба�

тывает основные положения и
инструкции, связанные с этой
деятельностью.

Для принятия оптимального
решения по управлению риском
важно иметь четкую информа�
цию о том, какой объект под�

вергается риску. Прежде чем
оценить риск и принять соот�
ветствующее решение, необхо�

димо собрать исходную инфор�
мацию об объекте — носителе
риска. Данный процесс называ�

ется выявлением риска и вклю�
чает два основных этапа: сбор
информации о структуре объек�

та риска; выявление опасностей
или инцидентов.

Опасность является одним

из факторов риска, но не един�
ственным. Риск представляет
собой наступление определен�

ного события. Каждое небла�
гоприятное событие обладает
такими свойствами, как вероят�

ность наступления, частота на�
ступления и ущерб, выражае�
мый в натуральном или стоимо�

стном выражении. Ущерб — это
ухудшение или потеря свойств
объекта. В качестве объекта,

обладающего риском, могут
выступать: человек (персонал,
руководитель предприятия, на�

селение), имущество (различ�
ные объекты, информация, не�
материальные активы) и иму�

щественный интерес (прибыль�
ность, рентабельность, финан�
совая устойчивость). Риск оп�

ределяется в абсолютном и от�
носительном выражении. Абсо�
лютная величина риска — это

возможные потери в матери�
ально�вещественном или сто�
имостном выражении. Для оп�

ределения относительной вели�
чины риска возможные потери
относят к некоторой базе, в ка�

честве которой целесообразно
принимать стоимость основ�
ных и оборотных средств пред�

приятия, или общие затраты,
или ожидаемый доход.

Для определения источни�

ков риска и его видов необхо�
димо наличие надежного ин�
формационного обеспечения.

Вся информация о характерис�
тиках отдельных рисков может
быть получена из различных

источников: разовых и постоян�
ных, официальных и неофици�
альных, приобретенных и полу�
ченных, достоверных и сомни�

тельных и др. Классификация
источников возникновения рис�
ков представлена на рисунке 3.

В то же время, информация,
используемая в риск�менедж�
менте, должна быть достовер�

ной, качественно полноценной
и своевременной.

В целом риск�менеджмент

весьма динамичен. Эффектив�
ность его функционирования во
многом зависит от скорости

реакции на изменение условий
рынка, экономической ситуа�
ции, финансового состояния

объекта управления. Поэтому
риск�менеджмент должен бази�
роваться на знании стандартно�

го набора приемов управления
риском, на умении быстро и
адекватно оценивать конкрет�

ную экономическую ситуацию,
на способности быстро найти
оптимальное, если не един�

ственное, решение.
В настоящее время россий�

скими специалистами по уп�

равлению рисками практичес�
ки не затрагиваются вопросы,
связанные с акционерным (или

долевым) капиталом, а задачи
риск�менеджмента на отече�
ственных предприятиях в ос�

новном сведены к минимиза�
ции воздействия на их деятель�
ность технико�производствен�

ных рисков.
В современных условиях хо�

зяйствования, характеризую�

щихся политической экономи�
ческой и социальной неста�
бильностью, существующая на

предприятии система управле�
ния должна включать механизм
управления рисками, который

должен иметь четкую иерархи�
ческую структуру с необходимо�
стью ее корректировки по ито�

гам реализации программы
мероприятий по снижению
рисков и с учетом изменяющих�

ся факторов воздействия.
Социально�экономическая

нестабильность, в условиях ко�

торой действуют предприятия,
вносит свои коррективы как в
деятельность субъектов хозяй�
ствования, так и в механизм уп�

равления рисками предприя�
тий. При этом проследить ее
влияние в полном объеме прак�

тически невозможно, но опре�
делить аспекты ее воздействия
на отдельные риски вполне ре�

ально и необходимо.
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В настоящее время успешное экономическое развитие Россий�
ской Федерации невозможно без проведения согласованных мас�
штабных преобразований во многих отраслях народного хозяй�

ства. Однако в экономической  сфере отчетливо ощущается недо�
статок рычагов государственного управления. В условиях рынка
возможно только косвенное регулирование экономики, исключа�

ющее директивные методы управления. Поэтому государство ост�
ро нуждается в создании инструментов проведения своих реше�
ний в различных отраслях народного хозяйства. В настоящей ра�

боте предлагается использовать сектор естественных монополий
как инструмент системы косвенного государственного регулиро�
вания экономики при решении важнейших задач экономического

развития.
Естественные монополии обладают рядом уникальных эконо�

мических свойств, которые могут сделать их средством государ�

ственного регулирования экономики. Главным таким свойством
является наличие значительного эффекта экономии на масштабе,
заключающегося в том, что средние затраты на производство еди�

ницы продукции снижаются с увеличением объема выпуска. Про�
дукция инфраструктурных отраслей, основу которых составляют
естественные монополии, потребляется практически всеми пред�

приятиями. В стоимость любого товара всегда входят затраты на
электроэнергию, железнодорожные перевозки и другие виды про�
дукции естественных монополий. Наконец, весь естественно�мо�

нопольный сектор экономики находится под контролем государ�
ства. Перечисленные свойства естественных монополий могут сде�
лать их эффективным инструментом государственного управле�

ния экономическим развитием страны.
К важнейшим естественным монополиям РФ относятся «Газп�

ром» в газовой отрасли, «Российские Железные Дороги» в облас�

ти железнодорожных перевозок, Федеральная Сетевая Компания
в электроэнергетике, «Транснефть» в нефтяной сфере, «Связьин�
вест в телекоммуникационном секторе и некоторые другие. Все

эти компании являются акционерными обществами, в которых
основным акционером является государство. В данной статье пу�
тем математического моделирования разрабатывается алгоритм

управления экономикой страны через ее естественные монополии
в процессе решения задачи об удвоении ВВП.

Для  исследования возможности использования естественных

монополий как инструмента косвенного государственного регу�
лирования используется двухсекторная математическая модель
экономического развития, в которой естественные монополии вы�

делены в отдельный (нулевой) сектор, а остальные предприятия
составляют конкурентный (первый) сектор экономики. Данная мо�
дель разработана в[1] на базе агрегированной макроэкономичес�

кой модели, описанной в [2].  Модель состоит из основного блока
и блока управления. В основной блок модели входят уравнения,
описывающие выпуски секторов, динамику изменения их фондо�

вооруженностей, а также межотраслевой, трудовой и инвестици�
онный балансы экономики. При постоянной численности трудо�
способного населения блок имеет вид:

Естественные монополии как инструментЕстественные монополии как инструментЕстественные монополии как инструментЕстественные монополии как инструментЕстественные монополии как инструмент
госугосугосугосугосударственного регдарственного регдарственного регдарственного регдарственного регууууулированиялированиялированиялированиялирования
национальной экнациональной экнациональной экнациональной экнациональной экономики при решенииономики при решенииономики при решенииономики при решенииономики при решении
задачи об узадачи об узадачи об узадачи об узадачи об удвоении ВВПдвоении ВВПдвоении ВВПдвоении ВВПдвоении ВВП

Кутернин Михаил Иванович,
канд. тех. наук, доц., Государственный
университет управления
e�mail: paleotyp@yandex.ru

В статье путем математического мо�
делирования исследуются возможно�
сти использования естественных мо�
нополий как инструмента государ�
ственного регулирования экономики
в процессе решения задачи об удвое�
нии ВВП и задачи о достижении мак�
симального уровня потребления. Ис�
пользуется математическая модель,
в которой выделены сектор есте�
ственных монополий и конкурентный
сектор экономики. Предполагается,
что естественные монополии облада�
ют эффектом экономии на масштабе
и находятся под государственным
контролем. На основе разработанной
модели в рамках двухсекторной эко�
номики получено золотое правило
распределения ресурсов для достиже�
ния максимального потребления. Раз�
работан алгоритм управления эконо�
микой через сектор естественных
монополий в процессе решения зада�
чи об удвоении ВВП.
Ключевые слова: государственное
регулирование, моделирование, есте�
ственные монополии, конкурентный
сектор, валовой внутренний продукт.

Kuternin M.I.

Natural monopolies as the instrument of
the national economy state regulation at
the decision of a problem of the gross
national product doubling.

In article by mathematical modeling
possibilities of natural monopolies as the
tool of economy state regulation in the
course of the decision of a problem of the
gross national product doubling and a
problem of consumption maximum level
achievement are investigated. The
mathematical model in which the sector
of natural monopolies and competitive
sector of economy are allocated is used.
It is supposed that natural monopolies
possess effect of «economy on scale»
and are under the state control. On the
basis of the developed model within the
limits of two�sector economy the golden
rule of distribution of resources for
achievement of the maximum
consumption is received. The algorithm
of management by economy through
sector of natural monopolies in the course
of the decision of a gross national product
doubling problem is developed.
Keywords: state regulation, the modeling,
the natural monopolies, competitive
sector, gross national product.
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В системе (1), как и в даль�
нейшем, все параметры, отно�

сящиеся к сектору естественных
монополий и конкурентному
сектору экономики, имеют ин�

дексы 0 и 1 соответственно.
Блок управления составляют

уравнения стоимостных балан�

сов обоих секторов и уравне�
ние, выражающее необходимое
условие максимизации прибы�

ли первого сектора. Это урав�
нение включено в модель, по�
скольку первый сектор состоит

из полностью конкурентных
предприятий, единственной
целью которых является макси�
мизация прибыли:

1

0 0 0 0 1 0 1 0

1 1 1 1 0 1 1 1 1

1 1 1 1 1

(1 )
(1 )
(1 )

p a t x p s x
p s t x p a x w
p Ak wα

ρ θ
ρ θ

α

− − = +⎧
⎪ − − = +⎨
⎪ − =⎩

(2)

В системе (2) все цены и
ставки заработной платы выра�
жены в относительных едини�

цах, причем за единицу приня�
та ставка заработной платы в
секторе естественных монопо�

лий. В модели (1)�(2) содержит�
ся 10 эндогенных переменных:

x
0
, x

1
 � народнохозяйствен�

ные производительности сек�
торов экономики (выпуски сек�
торов на одного занятого во

всей производственной сфере;
k

0
, k

1
 � фондовооруженнос�

ти секторов (объем ОПФ на од�

ного занятого в секторе);
θ

0
, θ

1
 � доли сектора в рас�

пределении трудовых ресурсов;

s
0
, s

1
 � доли инвестиционных

ресурсов каждого сектора в об�
щем объеме инвестиционной

составляющей выпуска товаров
конкурентного сектора;

p
0
, w

1
 � уровень цен и зарп�

лат конкурентного сектора по

отношению к установленной
ставке заработной платы в сек�
торе естественных монополий.

Параметрами управления
являются те параметры, кото�
рые находятся под контролем

государственных органов:
p

0
 � цены на продукцию есте�

ственных монополий;

t
0
, t

1
 � ставки налогов в обоих

секторах.
В рамках двухсекторной мо�

дели управляющим парамет�
ром является также норма на�
копления ρ (доля инвестицион�

ных товаров в продукции конку�
рентного сектора).

Экзогенными параметрами

модели (1)�(2) являются:
k0

0
, k0

1
  � начальные значения

фондовооруженностей секто�

ров;
D � параметр, характеризую�

щий эффект экономии на мас�

штабе в секторе естественных
монополий;

A
i
, α

i
 (i = 0,1) � параметры

производственных функций
секторов;

μ
0
, μ

1
 � коэффициенты выбы�

тия основных производствен�

ных фондов секторов;
a

0
, a

1
  � коэффициенты ме�

жотраслевого баланса.

Целью экономического раз�
вития является увеличение
удельного потребления. Рас�

смотрим задачу достижения
максимального удельного по�
требления в рамках описанной

двухсекторной модели на ста�
ционарном режиме. Значения
всех экзогенных переменных

были вычислены по данным
официальной статистики и со�
ответствовали состоянию эко�

номики Российской Федерации
на начало 2008 года. Для даль�
нейшего изложения важным яв�

ляется значение коэффициента
эластичности выпуска конку�
рентного сектора по фондам:

α
1
 = 0,61.
В стационарном режиме

фондовооруженности секторов

остаются постоянными. Тогда
оба дифференциальных урав�
нения для параметров k

0
, k

1

превращаются в алгебраичес�
кие и имеют вид:

1 , ( 0,1)i
i i

i

s x k iρ μ
θ

= = (3)

Сначала найдем условия до�
стижения максимального
удельного потребления при от�

сутствии налогов (t
0
 = t

1
 = 0).

Поскольку численность работа�
ющих считается постоянной, то

такое потребление равносиль�
но максимальному выпуску сек�
торов. Выпуски секторов дос�

тигают максимального значе�
ния при одних и тех же значени�
ях других параметров в силу

уравнения межотраслевого ба�
ланса (четвертого уравнения
системы (1)). Решая систему

уравнений (1) – (3), можно для
каждого значения нормы на�
копления r найти условия, при

которых достигаются макси�
мальные выпуски секторов. Ре�
зультаты расчетов, проведен�

ные по данным РФ за 2008 год,
приведены в табл. 1.

Из табл. 1 можно сделать

вывод, что при любой норме
потребления максимум выпус�
ка секторов достигается в том

случае, если трудовые и инвес�
тиционные ресурсы распреде�
лены между секторами одина�

ково (или почти одинаково).
Такое распределение ресурсов
может быть достигнуто путем

установления необходимого
значения цен на продукцию ес�
тественных монополий. Эти

цены приведены в последнем
столбце табл. 1. Расчеты, про�
веденные по табл. 1, показыва�

ют, что наибольшее значение
потребление (т.е. произведение
(1 – ρ) x

1
)) достигает в том слу�

чае, если норма накопления
принимает максимально воз�
можное значение. Это происхо�

дит при приближении нормы
накопления к значению, равно�
му показателю эластичности

выпуска первого сектора по
фондам ρ = a

1
 = 0,61. Правда,

этот максимум достигается при

уровне фондовооруженностей,
намного превосходящем со�
временный российский уро�

вень.
 Если норма накопления уве�

личивается выше значения, рав�

ного α
1
, то система (1) – (3) ре�
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шений не имеет. Т.е. никаким
подбором управляющих пара�
метров нельзя поддерживать

экономику в сбалансированном
состоянии, если норма накоп�
ления выше эластичности вы�

пуска конкурентного сектора по
фондам. С практической точки
зрения это означает, что если

структура производительных
сил будет такой, что норма на�
копления превысит эластич�

ность выпуска первого сектора
по фондам, то часть выпуска
одного из секторов не будет

реализована, что эквивалентно
недозагрузке фондов. В любом
случае максимальный уровень

потребления достигается при
приближении ρ к  α

1
.

Данный вывод является ана�

логом известного золотого
правила накопления, получен�
ного для односекторной моде�

ли Солоу [2], согласно которо�
му максимальное удельное по�
требление достигается, если

норма накопления равна элас�
тичности выпуска по фондам.

Таким образом, золотое
правило накопления для разра�

ботанной двухсекторной моде�
ли звучит так: максимальное
удельное потребление может

быть достигнуто правильным
подбором уровня цен в секто�
ре естественных монополий

при приближении нормы на�
копления к значению, равному
эластичности выпуска конку�

рентного сектора по фондам. В
случае если норма накопления
превышает это значение, то ни�

каким подбором управляющих
параметров нельзя обеспечить
сбалансированный выпуск сек�

торов и увеличение удельного
потребления.

В целом проведенные иссле�

дования показали, что пара�
метр  p

0 
(уровень цен на продук�

цию естественных монополий)

обеспечивает хорошие воз�
можности управления трудовы�
ми и инвестиционными ресур�

сами секторов. Увеличение
уровня цен на продукцию есте�
ственных монополий приводит

к перемещению трудовых ре�
сурсов в нулевой сектор и уве�
личению доли инвестиций пер�

вого сектора. Снижение цен на
продукцию первого сектора

приводит к обратным процес�
сам. Таким образом, подбором
нужного уровня цен в секторе

естественных монополий мож�
но обеспечить требуемый ба�
ланс трудовых и инвестицион�

ных ресурсов, что позволяет
достичь максимального уровня
потребления.

В работе [1] исследовалась
роль  налоговых ставок t

0
 и t

1
 при

решении задачи управления

трудовыми и инвестиционными
ресурсами. Численные экспери�
менты, проведенные по моде�

ли (1) – (3) показали, что ставка
налогов в конкурентном секто�
ре t

1
 обеспечивает требуемое

соотношение зарплат в секто�
рах, которое приводит к  пере�
мещению трудовых ресурсов

без социальной напряженнос�
ти. Можно сказать, что это па�
раметр обеспечит возмож�

ность людям идти работать
туда, куда им хочется, а не туда,
где осталось рабочее место.

Ставка налогов в секторе ес�
тественных монополий t

0
 обес�

печивает независимость реше�

ния задачи наполнения бюдже�
та и, по большому счету, всей
финансовой политики от задач

управления трудовыми и инвес�
тиционными ресурсами. Можно
сказать, что этот параметр по�

зволяет перераспределить до�
ходы между работниками про�
изводственной сферы и бюдже�

том страны, не меняя общего
уровня спроса и не изменяя ус�
ловий, создаваемых для управ�

ления перемещением трудовых
и инвестиционных ресурсов.

В целом алгоритм решения

задачи достижения максималь�
ного удельного потребления
при управлении через сектор

естественных монополий выг�

лядит следующим образом.
1) Необходимо установить

норму накопления ρ как можно

ближе к коэффициенту эластич�
ности выпуска первого сектора
по фондам (так, чтобы норма

накопления не превосходила
этот коэффициент). Следует за�
метить, что в настоящий мо�

мент норма накопления в рос�
сийской экономике значитель�
но ниже этого уровня. В начале

2008 года: ρ = 0,3.
2) В соответствии с выбран�

ной нормой накопления устано�

вить уровень цен естественных
монополий p

0
 в соответствии с

табл.1.

3) В соответствии с выбран�
ной стратегией наполнения
бюджета следует выбрать став�

ку налогов t
0
 в секторе есте�

ственных монополий: чем выше
предполагается значение до�

ходной части бюджета, тем
больше значение t

0
. Следует

понимать, что повышение этой

ставки ведет к увеличению сро�
ка достижения максимального
уровня потребления.

4) Сравнивая существующее
распределение трудовых ре�
сурсов с оптимальным распре�

делением, показанным в табл.
1, необходимо установить став�
ку налогов t

1
 в конкурентном сек�

торе на уровне, обеспечиваю�
щем необходимое перераспре�
деление трудовых ресурсов:

для перемещения ресурсов в
первый сектор необходимо
снижать в нем налоги, для пе�

ремещения ресурсов в сектор
естественных монополий нало�
ги в первом секторе следует

повышать.
Следует заметить, что ука�

занный порядок выбора управ�

ляющих параметров ρ, p
0
, t

0
, t

1

Табл. 1
Значения эндогенных и управляющих параметров модели, соответствующие
максимальному выпуску секторов
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является ориентировочным.
Точные значения всех парамет�
ров управления получается пу�

тем решения системы уравне�
ний (1) – (3).

Численные эксперименты,

проведенные по исходным дан�
ным, характерным для совре�
менного состояния российской

экономики показали, что при
сохранении современного
уровня развития производи�

тельных сил решение задачи
достижения максимального
уровня потребления потребует

не менее 50 лет. Поэтому дан�
ная задача рассматривалась
лишь для установления роли

управляющих параметров и вы�
вода золотого правила накоп�
ления для двухсекторной моде�

ли экономики.
Сейчас рассмотрим задачу

об удвоении ВВП. Эта задача

звучит следующим образом.
Рассматривая современный
уровень состояния экономики в

качестве начальных условий,
построить графики изменения
органов управления ρ, p

0
, t

0
, t

1
,

которые наискорейшим обра�

зом приведут к удвоению ВВП,
причем современный уровень
удельного потребления счита�

ется минимально допустимым
значением. Инструментом ре�
шения задачи является двухсек�

торная модель (1)–(2). В этой
системе перейдем от диффе�
ренциальных уравнений к их

разностным аналогам. Тогда
двухсекторная модель эконо�
мики примет вид:

0

1

12
0 0 0 0

1 1 1 1

00
0, 1 0 0 1 00 0

0

01
1, 1 1 1 1 10 1

1

0 0 1 1

0 1

0 1

0 0 0 0 1 0 1 0

1 1 1 1 0

(1 ) ,

(1 ) , .

(1 )
1
1

(1 )
(1 )

t t t

t t t

t t
t t t

t

t t
t t t

t

t t

t t

t t

t t t t t t t t

t t t t t t

x A k
x A k

sk k x k k

sk k x k k

a x a x

s s
p a t x p s x
p s t x p a

α

α

θ
θ

ρμ
θ
ρμ
θ

θ θ

ρ θ
ρ

Δ
+ +Δ

+

+

=
=

= − + =

= − + =

− =
+ =
+ =
− − = +
− − =

%

1

1 1 1 1

1 1 1 1 1(1 )
t t t

t t

x w
p Ak wα

θ
α

⎧
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪⎪
⎨
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪ +
⎪

− =⎪⎩
(4)

 В качестве начальных значе�
ний возьмем цифры за 2008
год. Пересчитав абсолютные

показатели, в параметры моде�
ли, имеем следующий уровень
начальных значений:

 0 0
00 10 0 10,106; 0,31; 3,255; 0,345; 0,3x x k k ρ= = = = =

(5)

Решим эту задачу сначала
без учета налогов, поскольку,
как показано выше, их роль со�

стоит в обеспечении иных тре�
бований, необходимых для уп�
равления системой, и они оп�

ределяются после определения
параметров ρ и p

0
.

 К системе (4) добавляем

ограничение:

1 0 10(1 ) (1 )t tx xρ ρ− ≥ −    (6)

Смысл этого ограничения
состоит в том, что потребление

не должно опускаться ниже на�
чального уровня. Устанавлива�
ем требования на конечные зна�

чения (удвоение ВВП):

x

.       (7)

Требуется определить тра�
ектории управляющих парамет�
ров:

0( 1,..., ); ( 1,..., ) ?t tt n p t nρ = = −  (8)

Задача об удвоении ВВП те�
перь записывается как система
(4)�(8). Решение данной задачи

представляет собой итераци�
онный процесс. Каждый шаг
этого процесса соответствует

одному году реального време�
ни. На каждом шаге решается
комплексная оптимизационная

задача. Необходимо подо�
брать значение управляющего
параметра p

0t
, и найти значе�

ния всех эндогенных парамет�
ров модели так, чтобы, с одной
стороны, обеспечить для пре�

дыдущего состояния (шага ите�
рационного процесса) выпол�
нение трудового, инвестицион�

ного и стоимостных балансов
(т.е. обеспечить выполнение
всех уравнений системы (4)), а,

с другой стороны, добиться
максимального сбалансиро�
ванного выпуска секторов на

следующем шаге.
После каждого шага итера�

ционного процесса необходи�

мо пересчитать значение нор�
мы накопления ρ. Поскольку

стоит задача удвоения ВВП за
минимальное время, то уро�
вень потребления должен под�

держиваться на минимально
допустимом уровне. Таким
уровнем в задаче является на�

чальный уровень потребления.
За каждый год  выпуск первого
возрастает, поэтому норма по�

требления должна быть умень�
шена, а норма накопления уве�
личена. Новое значение этого

управляющего параметра оп�
ределяется так:

ρ

          (9)

Следует заметить, что реаль�

но изменение нормы потребле�
ния и накопления за один год
возможно лишь в небольших

пределах, поскольку это пред�
полагает изменение структуры
производительных сил. Для бо�

лее точного исследования это�
го вопроса следует в качестве
базовой использовать трехсек�

торную модель экономики [2],
где норма накопления является
не параметром управления, а

эндогенной переменной.
Было проведено моделиро�

вание описанного процесса в

численном эксперименте. Ре�
зультаты эксперимента показа�
ли, что в первые годы рассмат�

риваемого процесса для мак�
симизации выпуска секторов
необходимо все инвестиции

полностью направить на разви�
тие конкурентного сектора. Это
означает, что в современной

структуре производительных
сил РФ имеет место перекос в
сторону развития естественных

монополий, и на первых шагах
итерационного процесса начи�
нается процесс ускоренного

развития конкурентного секто�
ра путем направления инвести�
ций в этот сектор. Заметим, что

это направление инвестиций
происходит не директивно, а за
счет подбора нужного уровня

цен на продукцию естественных
монополий. Именно такое уп�
равление является целью дан�

ной работы.
Выполнение межотраслево�

го баланса происходит за счет

перераспределения трудовых
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ресурсов в пользу сектора ес�
тественных монополий. Сразу
заметим, что имеет место зна�

чительный дисбаланс в уровне
зарплат в пользу сектора есте�
ственных монополий. И хотя в

данный момент это соответ�
ствует требованию перетекания
трудовых ресурсов в этот сек�

тор, для правильного перерас�
пределения трудовых ресурсов,
вероятно, необходимо установ�

ление более точного соотноше�
ния зарплат. Выше было пока�
зано, что это может быть дос�

тигнуто правильным подбором
налоговых ставок.

Процесс продолжается до

тех пор, пока уровень ВВП не
станет равным требуемому зна�
чению, т.е. не будут выполнены

неравенства (7). Графики изме�
нений фондовооруженностей
секторов, числа занятых, рас�

пределения инвестиций и цен
на их продукцию представлены
на рис. 1�4.

Как видно из этих рисунков,
весь период удвоения ВВП раз�
бивается на два этапа: на пер�
вом этапе длительностью 6�7

лет происходит устранение
диспропорций в значениях
фондовооруженностей секто�

ров. Все инвестиции полностью
направляются в конкурентный
сектор. Это достигается за счет

достаточно резкого снижения
цен на продукцию естественных
монополий. Фондовооружен�

ность конкурентного сектора
быстро растет, в то время как
фондовооруженность сектора

естественных монополий пада�
ет за счет выбытия фондов и
перетекания трудовых ресур�

сов. Материальный баланс сек�
торов поддерживается за счет
перераспределения трудовых

ресурсов в пользу естественных
монополий. Норма потребле�
ния все время уменьшается.

Основной рост ВВП (примерно
в полтора раза) происходит
именно на этом этапе, потому

что в этот период ВВП растет
не только за счет роста фондов,
но и за счет их более рациональ�

ного распределения между сек�
торами. Цены на продукцию ес�
тественных монополий снижа�

Рис. 1. Фондовооруженности секторов
при решении задачи об удвоении ВВП

Рис. 2. Трудовые ресурсы секторов при
решении задачи об удвоении ВВП

Рис. 3. Распределение инвестиций по
секторам при решении задачи об уд+
воении ВВП

Рис.4. Цены на продукцию секторов
при решении задачи об удвоения ВВП

ются, в то время как цены пер�
вого сектора поначалу растут и

начинают снижаться по мере
устранения диспропорций сек�
торов.

На втором этапе длительно�
стью 12�13 лет происходит рав�
номерное развитие секторов.

При этом сначала происходит
скачок цен на продукцию есте�
ственных монополий, затем они

медленно растут вверх. ВВП ра�
стет медленнее, чем на первом
этапе. Норма потребления про�

должает уменьшаться, для того,
чтобы потребление оставалось
на минимально допустимом,

т.е. начальном уровне. Измене�
ние параметров секторов вид�
но из рис. 1�4. Полностью уд�

воение ВВП происходит за 19 –
20 лет.

Для успешной реализации

описанного процесса наряду с
ценами на продукцию есте�

ственных монополий в качестве
управляющих параметров сле�

дует использовать ставки нало�
гов в обоих секторах экономи�
ки. Роль этих управляющих па�

раметров аналогична задаче
достижения максимального
уровня потребления: ставка на�

логов в секторе естественных
монополий служит обеспече�
нию наполнения бюджета, нало�

ги в первом секторе обеспечи�
вают необходимое соотноше�
ние зарплат для требуемого

перераспределения трудовых
ресурсов. Следует отметить,
что включение налоговых ста�

вок в модель, конечно, ведет к
увеличению сроков решения
задачи об удвоении ВВП.

Напомним, что при решении
этой задачи норма накопления
непрерывно увеличивалась,

чтобы обеспечить максималь�
ный рост фондовооруженнос�
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тей и, вместе с ними, ВВП. При
этом не рассматривался воп�

рос, возможно ли это на прак�
тике. Однако и без этого можно
сделать основной вывод: зада�

ча удвоения ВВП не может быть
решена в приемлемые сроки
(до 2020 года) на старой техно�

логической основе, т.е. без из�
менения производственных
функций секторов. Поэтому для

решения этой задачи необхо�
дима модернизация экономи�
ки в целом и переход на новую

технологическую основу.
Таким образом, проведен�

ные исследования на примере

задач об удвоении ВВП и дос�
тижении максимального уров�
ня потребления показывают, что

сектор естественных монопо�
лий может выступать в качестве
эффективного средства косвен�

ного регулирования экономики
при решении различных народ�
нохозяйственных задач. Ис�

пользуя цены естественных мо�
нополий вместе с налоговыми
ставками, можно управлять

распределением трудовых и
инвестиционных ресурсов, а,
значит, иметь возможность ре�

гулирования экономики стра�
ны.
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Модернизация экономики России – это составная часть мо�

дернизации общества, представляющая собой процесс ускорен�
ного развития экономики в направлении высокотехнологичной ин�
дустриализации и формирования базиса постиндустриальной

экономики на основе: совершенствования действующих и постро�
ения новых институтов, соответствующих требованиям роста ди�
намических конкурентных преимуществ национального хозяйствен�

ного комплекса; системной трансформации экономики страны в
направлении устойчивости развития; инновационного преобра�
зования системы производительных сил, являющихся ядром тех�

нологических изменений.
Разрабатывая методологическую концепцию трансформации

отечественной экономики, рассмотрим составляющие этой кон�

цепции: цели, принципы, факторы, критерии и механизмы.
Конечной целью модернизации экономики является повыше�

ние благосостояния граждан, достигаемое при условии перма�

нентного роста конкурентоспособности страны на мировых рын�
ках. Конкурентоспособность выступает необходимым условием
генерирования благосостояния нации в рамках глобализирован�

ной мировой экономической системы, способствующей быстро�
му распространению инноваций, финансовых потоков, эффектив�
ному в мировых масштабах размещению производственной дея�

тельности в составе глобальных сетей производства добавочной
стоимости.

Мы считаем, что единственно возможный путь модернизации

национальной экономики пролегает через высокотехнологичес�
кую индустриализацию, направленную на активное развитие от�
раслей вторичного сектора – нефтехимии, конечных переделов в

металлургии, биотехнологии, производства новых конструкцион�
ных материалов, медицинского оборудования, отдельных направ�
лений машиностроения, производства средств связи, наукоемкой

продукции потребительского спроса, информационно�компью�
терной техники.

Целевой составляющей современного этапа трансформации

должно стать построение основ постиндустриального способа
производства, связанных с переходом к ресурсосберегающему
воспроизводству, широким распространением безотходных тех�

нологий, информатизацией общества, миниатюризацией произ�
водства, развитием третичного сектора, производством иннова�
ционных продуктов и услуг, соответствующих мировым достиже�

ниям в области высоких технологий.
Предшествующий этап трансформации экономики был связан,

главным образом, с институциональными реформами – построе�

нием институтов, соответствующих рыночному хозяйству. Итогом
этих преобразования стали: либерализация экономики, рыночное
ценообразование, введение частной собственности, банковская

система, новая бюджетная и налоговая системы, институт пред�
принимательства, новая система социального обеспечения. Про�
должение институциональных преобразований является одним из

направлений экономической модернизации.
Как показало исследование зарубежного опыта модернизации,

становление института государства, ориентированного на цели

развития, института партнерства государства и частного сектора,

Методологические кМетодологические кМетодологические кМетодологические кМетодологические концепциионцепциионцепциионцепциионцепции
трансформации отечественной эктрансформации отечественной эктрансформации отечественной эктрансформации отечественной эктрансформации отечественной экономикиономикиономикиономикиономики

Жигайло Владислав Викторович,
канд. экон. наук, доц., Самарский го�
сударственный экономический уни�
верситет,
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В современных условиях рыночных
преобразований важным является
внедрение достижений научно�техни�
ческого прогресса, обновление про�
дукции, услуг и технологии, концент�
рация финансовых, материальных и
человеческих ресурсов, направлен�
ных на модернизацию экономики, ори�
ентированной на разнообразные по�
требности рынка.
Модернизация становится неотъемле�
мой характеристикой российской эко�
номики. Без всеохватывающей модер�
низации экономики Россия не сможет
воспользоваться преимуществами
глобализации. Поэтому обоснование
и реализация стратегии рыночной мо�
дернизации экономики как перехода
её на новую технологическую основу
и одновременное формирование адек�
ватного её механизма хозяйствова�
ния приобретают для РФ большое зна�
чение.
Ключевые слова: российская эконо�
мика, реформы, модернизация

Zhigailo V. V.

Methodological concepts of
transformation of domestic economy

In modern conditions of market
transformations introduction of
achievements of scientific and technical
progress, updating of production,
services and technology, concentration
of the financial, material and human
resources directed on modernization of
economy, focused on various
requirements of the market is important.
Modernization becomes the integral
characteristic of the Russian economy.
Without comprehensive modernization of
economy Russia cannot take advantages
of globalization. Therefore the
substantiation and realization of strategy
of market modernization of economy as
its transition to a new technological basis
and simultaneous formation of its
adequate mechanism of managing get
great value for the Russian Federation.
Keywords: the Russian economy,
modernization, reforms
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института социальной ответ�
ственности бизнеса, института
менеджмента качества, финан�

сово�промышленных групп,
корпоративного управления,
института промышленных клас�

теров, государственных инсти�
тутов развития способствует
формированию определенных

культурных сдвигов, необходи�
мых для модернизации инди�
видов, создания продуктивной

системы общественных ценно�
стей.

Институциональная модер�

низация, формируя новую сре�
ду экономической культуры,
способствует образованию по�

ложительных внешних эффек�
тов внутри секторов экономики
и между ними, образованию

эффекта синергии сетевой де�
ятельности, которые и создает
динамические конкурентные

преимущества национального
хозяйственного комплекса.
Очевидно, к последним отно�

сятся на сегодняшнем этапе:
природные ресурсы, дешевая
рабочая сила; далее на первый
план выйдет развитая инфра�

структура, качественная среда
функционирования частного
бизнеса, региональная интег�

рация; на последующем этапе
конкурентные преимущества
должны базироваться на инно�

вациях мирового уровня в сфе�
ре продуктов и услуг, создавае�
мых на собственной основе.

В свете парадигмы устойчи�
вого развития обязательным
требованием модернизации

стало выполнение обязательств
перед последующими поколе�
ниями по экологической устой�

чивости производства и по�
требления. Речь в данном слу�
чае идет об эффективном ис�

пользовании возобновляемых
и невозобновляемых ресурсов,
предотвращении необратимых

неблагоприятных воздействий
деятельности человека на окру�
жающую среду.

Для достижения устойчиво�
сти по отношению к внешним и
внутренним воздействиям, важ�

на структурная реорганизация
экономической системы. Из
этих позиций подъем на новый

качественный уровень агропро�
мышленного комплекса, увели�
чение доли обрабатывающей

промышленности и наукоемко�
го производства, сбалансиро�
ванное развитие регионов –

осознанные обществом задачи
модернизации.

Модернизация в сфере про�

изводительных сил должна на�
чинаться с инновационного
преобразования традиционных

отраслей, как это происходило
в успешно модернизировав�
шихся странах путем внедре�

ния, например, в автомобилес�
троении информационных и
организационных технологий.

Далее, опираясь на внешние
источники технологий и внут�
ренний инновационный потен�

циал, следует переходить к соб�
ственно инновационной дея�
тельности в определенных сек�

торах, обладающих наиболь�
шим потенциалом конкурен�
тоспособности.

Ориентируясь на «рамки
всеобъемлющего развития»
нами предлагаются следующие
принципы модернизации эко�

номической системы.
 1. Принцип целевой направ�

ленности. Учитывая, что кон�

цепция воспроизводства со�
держит ориентиры долговре�
менного действия, цели и зада�

чи могут меняться во времени
и в пространстве в зависимос�
ти от экономических, соци�

альных факторов внутри систе�
мы и от конкретной ситуации,
складывающейся в экономике

на отдельных этапах рассматри�
ваемого периода. Отсюда вы�
текает необходимость опреде�

ления системы целей и задач,
сгруппированных по временно�
му признаку, когда для каждого

этапа реализации выявляются
свои цели и задачи. Очевидно,
в методическом отношении це�

лесообразно выделить три
группы целей и задач:

Сквозные цели и задачи вос�

производственного процесса,
являющиеся основополагаю�
щими для концепции воспроиз�

водства. По ним строятся воз�
можные сценарии реализации,
в которых выдвигаются различ�

ные гипотезы и альтернативные
решения. В процессе перера�
ботки следует оценить характер

взаимодействия целей и задач
с тем, чтобы упорядочить их во
времени, соизмеряя реаль�

ность достижения с экономи�
ческими, финансовыми и дру�
гими возможностями региона

и страны в целом.
Задачи, которые выступают

на том или ином этапе реали�

зации концепции воспроиз�
водства. Если анализируется
10�летний период, выбранный

для реализации концепции, то,
разбивая его на 5�летние эта�
пы, предполагаем, что каждый

из них является не просто сту�
пенькой достижения конечной
цели, а должен содержать це�

левую направленность и систе�
му задач, которые ведут к конеч�
ному результату – ожидаемому

развитию производительных
сил в рассматриваемый пери�
од. Реальность системы задач

для каждого этапа определяет�
ся разработанными мероприя�
тиями с 5�летним интервалом
реализации, направленными на

достижение конечных результа�
тов в рассматриваемом пяти�
летнем периоде. Задача моде�

ли заключается в том, чтобы
проследить внутреннюю преем�
ственность между целями и за�

дачами, сгруппированными по
этапам, с тем, чтобы в конеч�
ном итоге выйти на генераль�

ные цели и задачи, поставлен�
ные для концепции в целом.

Совершенно очевидно, что

не исключена возможность воз�
никновения противоречивых
тенденций в достижении наме�

ченных целей и решении соци�
ально�экономических задач.
Отсюда необходимость оценки

затрат и результатов, связанных
с реализацией каждой задачи.

Так, на современном этапе

первостепенное значение при�
обретает социальная направ�
ленность, т.е. государственные

органы управления призваны в
первую очередь решать соци�
альные вопросы, используя

преимущества, открываемые
самоуправлением и экономи�
ческой самостоятельностью.
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Но та же экономическая само�
стоятельность регионов фор�
мирует новую ситуацию, когда

социальная программа исхо�
дит из интересов комплексно�
го развития региона. Следова�

тельно, социальная направлен�
ность не исключает, а наоборот,
предполагает проработку про�

блем развития производитель�
ных сил и производственных
отношений.

 2. Принцип системности. С
формированием нового масси�
ва информации на базе данных

отчетных межотраслевых ба�
лансов по многим территори�
альным образованиям возник�

ла возможность системного
подхода к исследованию взаи�
мосвязей и взаимозависимос�

тей функциональных элементов
региональной экономики, обес�
печивающего анализ всех фаз

воспроизводства – производ�
ства, распределения, обмена и
потребления – в единстве. Та�

кой анализ позволяет выявить
реальную траекторию нацио�
нального воспроизводственно�
го процесса, ее достоинства и

недостатки с тем, чтобы на этой
основе наметить новые вариан�
ты и определить предпочти�

тельность той или иной.
Под входными параметрами

мы понимаем материально�ве�

щественные и финансовые ре�
сурсы, поступающие в страну в
результате межрегионального и

международного разделения
труда, а выходные данные харак�
теризуют степень результатив�

ности или эффективности вос�
производственного процесса в
экономике.

 3. Принцип сбалансирован�
ности и комплексности разви�
тия национальной экономики.

Каждый период развития эко�
номики страны отличается от
базисного сдвигами в социаль�

ной и хозяйственной жизни, ко�
торые ломают старые пропор�
ции и нарушают сложившееся

равновесие элементов хозяй�
ства. Таким образом, в процес�
се развития необходимо иссле�

довать состояние соотношений
и пропорций и наметить ме�
роприятия по формированию

новых, отвечающих поставлен�
ным целям и задачам. При этом
особое внимание уделяется

сбалансированности отдельных
элементов и сторон воспроиз�
водственного процесса, балан�

совой оценке предложенных
экономических гипотез и вари�
антов их реализации.

Ранжирование социально�
экономических и экологических
приоритетов. Это делается на

основе пространственной стра�
тегии развития народного хо�
зяйства страны и реальных про�

изводственно�экономических и
ресурсных возможностей, в со�
ответствии с временной логи�

кой развития.
На каждом этапе развития

народного хозяйства необхо�

димо выделить назревшие про�
блемы, которые в обозримой
перспективе должны стать

предметом, как программной
разработки, так и практической
реализации. Если речь идет о

крупных проблемах, то оно
предполагает определенную
производственно�экономичес�
кую, инвестиционную и другую

нагрузку на административные
образования, которые должны
строить свои планы с учетом

этих нагрузок.
Экономические приоритеты

определяются не только на ста�

дии выбора и обоснования це�
левых направлений развития
региональной экономики, но и

на стадии выбора методов и
средств, при помощи которых
эти цели будут достигнуты. Ис�

торически сложилось так, что на
каждом этапе развития народ�
ного хозяйства потребность в

решении экономических, а так�
же социальных и научно�техни�
ческих задач всегда превыша�

ла реальные возможности, и
поэтому приходилось ранжи�
ровать их в зависимости от

важности каждой проблемы.
Развитие и функционирова�

ние всех предприятий и орга�

низаций должно быть рассмот�
рено с позиции их роли в тер�
риториальном разделении тру�

да и их влияния на комплексное
экономическое и социальное
развитие региона.

Использование основных
положений теорий экономи�
ческой модернизации, и, преж�

де всего теории систем, обус�
ловлено сменой парадигмы в
ориентации развития нацио�

нальной экономической систе�
мы. Требование системного,
целостного представления

страны обусловлено возрос�
шей взаимосвязью экономи�
ческих, социальных, экологи�

ческих и организационно�уп�
равленческих аспектов на наци�
ональном уровне. Например,

осуществление структурных
сдвигов в экономике сопряже�
но с изменениями в финансо�

вой и социальной сфере: при�
были предприятия, заработной
платы, доходных источников

бюджета, что потребует пере�
квалификации кадров, созда�
ния соответствующей службы

занятости населения, а также
образования новых управлен�
ческих структур и приведет к

изменениям в области эколо�
гии.

Принцип системности осо�
бенно важен в период перехо�

да экономики из одного состо�
яния в другое, поскольку такой
переход сопровождается сме�

ной парадигмальной системы
регулирования экономики. По�
этому необходимым условием

успеха экономической рефор�
мы являются целостность и не�
противоречивость осуществля�

емых мероприятий. «Отсут�
ствие системности – одна из
причин бесплодности боль�

шинства начинаний по коррек�
тировке реформационного кур�
са» [1].

Для обоснования приорите�
тов в структурной политике не�
обходимо знание также объек�

тивных тенденций технико�эко�
номического развития и, в этой
связи, использование резуль�

татов теории последователь�
ной смены технологических ук�
ладов.

Таким образом, устойчи�
вость рыночной экономики, её
структурная гибкость обеспе�

чиваются институциональным
объединением крупных и не�
больших фирм. К предприяти�
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ям устойчивого ядра и зоны
гибкости, различающимся по
маневренным качествам и роли

в национальном воспроизвод�
ственном процессе, очевидно,
должны быть применимы не

одинаковые по уровню жестко�
сти экологические ограниче�
ния.

Таким образом, в соответ�
ствии с общесистемными
принципами, принципами ус�

тойчивого развития, законо�
мерностями технико�экономи�
ческого развития, а также осо�

бенностями национальной эко�
номики приоритет должен быть
отдан усилению ряда её

свойств:
1) гибкости (адаптации к из�

меняющимся условиям);

2) экономичности (реализа�
ции конкурентных преиму�
ществ);

3) «прогрессивности» (соот�
ветствия передовым техноло�
гическим укладам);

4) экологичности (реализа�
ции конкурентных преиму�
ществ);

5) гуманистичности (разви�

тия культурно�интеллектуально�
го потенциала человека).

На наш взгляд, реализация

вышеизложенных принципов
позволит придать процессу
экономической модернизации

комплексный характер, интег�
рируя его с политической и со�
циальной модернизацией.

В роли критериев экономи�
ческой модернизации предла�
гается использовать систему

показателей, позволяющих ка�
чественно и количественно оце�
нить достижение целей модер�

низации, сопоставить резуль�
таты с лучшими образцами ми�
ровой практики.

Поскольку основной целью
экономической модернизации
является повышение благосос�

тояния граждан, для монито�
ринга этой целевой составляю�
щей экономической модерни�

зации по нашему мнению наи�
более приемлемы следующие
показатели: динамика ВВП на

душу населения, уровень диф�
ференциации доходов населе�
ния, структура расходов до�

машних хозяйств (доля расхо�
дов на потребление и накопле�
ние, структура потребительских

расходов).
В роли критериев конкурен�

тоспособности предлагается

использовать совокупность по�
казателей, отражающих воз�
можность целенаправленного

воздействия на определенные
сферы экономической деятель�
ности. Это уровень технологи�

ческого развития, уровень раз�
вития производственной инф�
раструктуры, уровень развития

финансового сектора, качество
рынка труда, эффективность
государственного управления,

степень открытости экономики.
Подобные индикаторы широко
используются международны�

ми организациями, специали�
зирующимися на оценке конку�
рентоспособности нацио�

нальных экономических систем
[2] Всемирный банк (World
Bank), [3] Всемирный экономи�

ческий форум (World Economic
Forum), [4] Международный ва�
лютный фонд (International
Monetary Fund), [5] Европейс�

кий банк реконструкции и раз�
вития (European Bank for
Reconstruction and

Development), [6] Фонд насле�
дия (Heritage Foundation).

Основываясь на методоло�

гии перечисленных организа�
ций, уровень технологического
развития предлагается оцени�

вать по показателям инноваци�
онной деятельности, трансфер�
та технологий, распростране�

ния информационных и комму�
никационных технологий. Инди�
каторами являются: доля науко�

емких отраслей в ВВП; количе�
ство патентов, зарегистриро�
ванных в США в расчете на мил�

лион жителей; расходы на НИ�
ОКР по отношению к ВВП; на�
правления прямых иностран�

ных инвестиций; количество
сотовых телефонов в расчете на
100 жителей; количество ком�

пьютеров напрямую подклю�
ченных к сети Интернет на 10000
жителей; количество персо�

нальных компьютеров в расче�
те на 100 жителей.

Уровень развития произ�

водственной инфраструктуры
(телеком�муникации, водо�
снабжение, снабжение электри�

ческой энергией, железнодо�
рожное и автомобильное сооб�
щение) оценивается, исходя из

доступности услуг и степени
демонополизации сферы. Со�
вокупность показателей охва�

тывает качество тарифов (тари�
фы должны отражать издержки
и создавать стимулы для повы�

шения эффективности в проти�
вовес бесконтрольного извле�
чения монопольной прибыли);

участие частного сектора в про�
цессах децентрализации и ком�
мерциализации предоставле�

ния инфраструктурных услуг,
степень регулирования дея�
тельности хозяйствующих

субъектов со стороны граждан�
ского общества.

Уровень развития финансо�

вого сектора оценивается, ис�
ходя из анализа инвестицион�
ной деятельности, банковского

сектора и фондового рынка. В
качестве показателей инвести�
ционной деятельности предла�
гается использовать: соотно�

шение кредитов к ВВП; соотно�
шение кредитов, выданных оте�
чественными финансовыми ин�

ститутами к ВВП; объем част�
ных внутренних инвестиций по
отношению к ВВП. Развитие

банковского сектора – по сле�
дующим позициям: предостав�
ление полного спектра банков�

ских услуг; соответствие банков�
ской деятельности требовани�
ям Базельского комитета; нали�

чие системы страхования бан�
ковских депозитов; отношение
количества зарубежных банков

к общему количеству банков в
стране; соотношение совокуп�
ного собственного капитала

банков с размером ВВП; соот�
ношение совокупных активов
банков с размером ВВП. Разви�

тие фондового рынка предлага�
ется оценивать по следующим
позициям: соотношение сово�

купного собственного капитала
фондового рынка с размером
ВВП; объем торгов по отноше�

нию к капитализации фондово�
го рынка; количество трансак�
ций фондового рынка на 1000
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Слово соискателям докторской степени

человек населения страны; уро�
вень защиты акционеров.

В качестве показателей раз�

вития рынка труда предлагает�
ся использовать: долю расхо�
дов государственного бюджета

на здравоохранение и образо�
вание; количество инженеров на
1000 человек населения страны;

количество обучающихся за ру�
бежом; индекс человеческого
развития; уровень безработи�

цы; соотношение минимальной
заработной платы со средней
номинальной заработной пла�

той.
В роли показателей эффек�

тивности государственного уп�

равления предлагается исполь�
зовать: соотношение налого�
вых доходов государ�ственно�

го бюджета с размером ВВП;
уровень инфляции; соотноше�
ние расходов государственно�

го бюджета с размером ВВП;
индекс коррумпированности
государственной системы; мас�

штабы теневого рынка по отно�
шению в ВВП; уровень монети�
зации экономики (соотноше�
ние показателя М2 к размеру

ВВП); наличие системы элект�
ронного правительства.

В качестве индикаторов от�

крытости экономической сис�
темы с точки зрения облегчения
доступа экономических агентов

РФ к зарубежным рынкам, ис�
точникам знаний, инвестиций
предлагается использовать:

соотношение импорта к разме�
ру ВВП; соотношение величины
импортных тарифов к размеру

ВВП; соотношение объема экс�
порта к размеру ВВП; соотно�
шение размера экспортных кре�

дитов к размеру экспорта;
объем прямых иностранных ин�
вестиций на душу населения;

соотношение прямых иност�
ранных инвестиций с размером
ВВП; членство в ВТО.

Исходя из концепции все�
объемлющего развития и опы�

та, успешно модернизировав�
шихся стран, принципиальное
значение для экономической

модернизации имеет исполь�
зование потенциала, заложен�
ного в международном сотруд�

ничестве. В условиях глобали�
зации ни одна национальная
экономическая система не яв�

ляется самодостаточной.
Встраивание в систему ми�

рохозяйственных связей явля�

ется важнейшим фактором мо�
дернизации, поскольку вынуж�
дает экспортеров товаров и ус�

луг погрузиться в атмосферу
жесткой конкурентной борьбы,
приводя к их усилению. Одно�

временно расширяются воз�
можности для импорта техно�
логий, оборудования, доступа

к источникам финансирования,
источникам знаний и навыков.
Участие в глобальной сети про�

изводства добавочной стоимо�
сти позволяет добиться эффек�
та экономии от масштабов и

расширить географию рынков
сбыта продукции и услуг. Реги�
ональная интеграция позволя�
ет создать синергетические

эффекты за счет специализа�
ции и кооперации, повышения
емкости рынка, снижения тран�

закционных издержек, усиления
политического влияния.

Для формирования целост�

ной методологической схемы
модернизации экономики РФ
необходимо описать наиболее

существенные механизмы мо�
дернизации, соответствующие
выделенным принципам и фак�

торам. В настоящем исследо�
вании под механизмами эконо�
мической модернизации пони�

мается совокупность методов и
рычагов воздействий на факто�
ры модернизации с целью фор�

мирования требуемых пропор�
ций воспроизводства. Следует
отметить, что принципы эконо�

мической модернизации, явля�
ющиеся основными исходными

положениями комплексного
преобразования экономики
страны, безусловно, задейству�

ют все факторы модернизации,
чему также способствует ука�
занная выше их взаимозависи�

мость и взаимообусловлен�
ность. Но в некоторых случаях
они касаются в большей степе�

ни отдельных факторов, таких
как, человеческий капитал, меж�
дународное сотрудничество,

деятельность государственно�
го аппарата.

Таким образом, переход ко�

личественных изменений в но�
вое качество требовал анализа
осмысления, увязки с модерни�

зацией в социальной и полити�
ческой сферах, поскольку мо�
дернизация является комплек�

сным явлением, а реформы в
экономике опережали преоб�
разования в других сферах об�

щественной жизни.
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В развитии экономики большинства преуспевающих стран осо�
бая роль принадлежит предприятиям и организациям малого биз�
неса. Малое предпринимательство составляет основу современ�

ной рыночной инфраструктуры и на примере передовых капитали�
стических держав, где на протяжении многих лет занимает веду�
щее положение в экономике, доказывает свою экономическую и

социальную эффективность.
В структуре экономики развитых стран малый бизнес отличают

динамичность, гибкость производственных процессов, высокая

степень приспособления к меняющимся условиям деятельности и
запросам потребителей. Деятельность на ограниченных по раз�
меру рынках, способность оперативно отслеживать изменение их

конъектуры и поддерживать оперативный контакт с потребителя�
ми, быстрая окупаемость затрат и возможность организовать соб�
ственное дело, располагая небольшим стартовым капиталом – вот

важнейшие достоинства малого бизнеса, определяющие перспек�
тивы его развития.

В условиях, когда необходима специализация в определенной
нише рынка, когда предпочтение отдается индивидуальному под�

ходу, относительно небольшим производственным партиям и спе�
циализированной доставке, преимущества малых предприятий
наиболее существенны.

Очевидно, что малый и средний бизнес может заполнить те
ниши, которые не в состоянии полностью занять крупный бизнес.
Как свидетельствует практика, полноценное функционирование со�

временной российской экономики без данных ниш невозможно.
Среди таких ниш можно выделить предоставление разнообраз�
ных услуг населению (бытовых, образовательных, рекреационных)

и бизнес�услуг (консалтинг, маркетинг и др.), без данных услуг эко�
номика лишается тех каналов, которые обеспечивают предприя�
тия (крупные) необходимыми ресурсами, включая информацию,

кадры. Наконец, малый и средний бизнес – это огромное простран�
ство для инноваций, которые могут быть слишком рискованными
для крупных бизнес�структур.

Кроме того, необходимо отметить роль малого бизнеса и в
решении социальных проблем, обладая значительными возмож�
ностями в области трудоустройства, он содействует вовлечению в

производство незадействованной рабочей силы, не способной
найти применения в крупном производстве из�за его технологи�
ческих и иных особенностей.

Однако помимо рассмотренных преимуществ малый бизнес
обладает и существенными слабостями. Главная из них – ограни�
ченная величина располагаемого индивидуального капитала. В ка�

честве основного источника формирования начального капитала,
пополнения основных и оборотных средств для подавляющего
большинства малых предприятий выступает самофинансирование,

лишь в случае значительного коммерческого успеха в качестве
инвестиционного капитала у малой организации появляется воз�
можность использовать заемный капитал. Практический опыт ма�

лого бизнеса показывает, что трудности с доступом к кредитным

Идентификация малого бизнеса,Идентификация малого бизнеса,Идентификация малого бизнеса,Идентификация малого бизнеса,Идентификация малого бизнеса,
современное состояниесовременное состояниесовременное состояниесовременное состояниесовременное состояние
и специфика его развитияи специфика его развитияи специфика его развитияи специфика его развитияи специфика его развития
как субъекта налоговых отношенийкак субъекта налоговых отношенийкак субъекта налоговых отношенийкак субъекта налоговых отношенийкак субъекта налоговых отношений

Семенов Владимир Александрович
соискатель Государственного научно�
исследовательского института сис�
темного анализа Счетной палаты Рос�
сийской Федерации)
e�mail: v�semenov@list.ru

В статье анализируются проблемы в
развитии малого бизнеса в России,
раскрываются теоретико�методологи�
ческие основы функционирования си�
стемы налогообложения организаций
малого бизнеса, исследуются основ�
ные изменения в отечественном на�
логовом законодательстве, регулиру�
ющем налогообложение малого пред�
принимательства.

Identification of small�scale business, its
current state and peculiarities of its
development as an entity subject to
taxation
Semenov V.A.

The article analyses issues relating to the
development of small�scale business in
Russia, describes the theoretical and
methodological bases of financing of the
taxation system for small business
organizations, and discusses major
changes in the domestic tax legislation
regulating the taxation of small�scale
enterprises.

Ключевые слова: малый бизнес, ма�
лое предпринимательство, субъект
малого бизнеса, заемный капитал,
кредитные ресурсы, критериальные
показатели, единый государственный
реестр, налоговые режимы, упрощен�
ная система налогообложения.
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ресурсам и связанный с этим
постоянный дефицит оборот�
ных средств является осново�

полагающей причиной банк�
ротства малых предприятий.

Функционирование субъек�

тов малого предприниматель�
ства в отличие от деятельности
крупных компаний, интересы

которых подкрепляются боль�
шими объемами финансовых и
иных ресурсов, практически

всегда осуществляется в усло�
виях ограниченности ресурсов
и фактически представляет со�

бой «борьбу за выживание». В
связи с этим малые предприя�
тия, как правило, теснятся круп�

ным бизнесом, уступая в нерав�
ной конкурентной борьбе. Кро�
ме того, субъекты малого пред�

принимательства в значитель�
но большей степени чувстви�
тельны к переменам в экономи�

ческой конъюнктуре, состоянию
делового климата. Благополу�
чие малого бизнеса напрямую

зависит от общих тенденций
развития экономики страны: в
условиях существования общих
проблем в экономической жиз�

ни страны активность малых
предпринимателей снижается
и наоборот.

Необходимо также отметить
влияние политического клима�
та в стране на развитие малого

бизнеса. Необоснованное из�
менение законодательных ак�
тов, регулирующих деятель�

ность малого предпринима�
тельства, чрезмерное давление
со стороны органов контроля и

надзора органов в свою оче�
редь существенным образом
усложняют деятельность пред�

приятий и организаций мало�
го бизнеса. В то же время раз�
витие данной сферы предпри�

нимательской активности, бе�
зусловно, одна из важнейших
предпосылок успешного пре�

одоления трудностей и разви�
тия экономики страны в целом.

На современном этапе раз�

вития российской экономики,
можно с уверенностью конста�
тировать, что малый бизнес, как

самостоятельное явление об�
щественной и экономической
жизни страны все дальше про�

двигается от этапа становления
к стадии всестороннего и каче�
ственного развития.

Роль и значение малого биз�
неса в стабильном и долговре�
менном развитии России пре�

красно осознается сегодня
органами государственной вла�
сти, что неоднократно находи�

ло свое отражение в докладах и
выступлениях высшего руко�
водства страны. Так действую�

щий президент РФ Д.А. Медве�
дев, выступая на президиуме
Госсовета, заявил что «малый

бизнес – это база для развития
предпринимательской актив�
ности …, один из решающих

факторов инновационного об�
новления страны, обновления
на принципах реализации чело�

веческого капитала, роста ини�
циативы и ответственности лю�
дей»1 .

Между тем развитию отече�
ственного малого бизнеса пре�
пятствует ряд общих проблем,

с которыми предприниматели
сталкиваются ежедневно, и ре�
шение которых в какой�то сте�
пени могло бы объединить

предпринимателей.
Несмотря на предпринима�

емые усилия, по�прежнему ос�

тро стоит проблема совершен�
ствования нормативно�право�
вой базы, регулирующей воп�

росы налогообложения этого
вида предпринимательства,
требует существенного разви�

тия инфраструктура, стимули�
рования возникновения и рос�
та малых предприятий, суще�

ствуют значительные трудности
по преодолению администра�
тивных барьеров и привлече�

нию дополнительных финансо�
вых ресурсов.

В настоящее время Граждан�

ский и Налоговый кодексы Рос�
сийской Федерации не содер�
жат четкого и однозначного оп�

ределения понятий «малый биз�
нес», «малое предпринима�
тельство», что создает опреде�

ленные трудности с идентифи�
кацией данных субъектов пред�
принимательской деятельнос�

ти, приводит к существенным
различиям в трактовках рас�
сматриваемых категорий.

В научно�исследовательс�
кой литературе и администра�
тивно�правовых актах, регла�

ментирующих деятельность
организаций малого бизнеса,
предпринято множество попы�

ток дать наиболее точное опре�
деление малому предприятию,
тем не менее, рассмотрение

этих источников позволяет сде�
лать вывод о невозможности и
нецелесообразности единой

трактовки понятия малого пред�
приятия и критериев его выде�
ления как субъекта предприни�

мательской деятельности.
В наиболее общем виде по�

нятие «малое предпринима�

тельство» определяется в ст. 34
Конституции Российской Феде�
рации, в этом основополагаю�

щем документе малый бизнес
рассматриваеися с одной сто�
роны как специфический сектор

экономики, создающий мате�
риальные блага при минималь�
ном привлечении материаль�

ных, энергетических, природ�
ных ресурсов и максимальном
использовании человеческого
капитала, а с другой как – сфе�

ра самореализации и само�
обеспечения граждан, в преде�
лах прав, предоставленных

Конституцией Российской Фе�
дерации.

Проведенный анализ наибо�

лее часто используемых трак�
товок позволил установить, что
существует разница в подходах

к малому предпринимательству
с позиций социально�экономи�
ческих наук (национальная эко�

номика, экономическая теория,
финансовый и налоговый ме�
неджмент) и юриспруденции. В

первом случае малое предпри�
нимательство рассматривается
в наиболее обобщенном виде,

как обладающий особой специ�
фикой вид предпринимательс�
кой деятельности, во втором,

особое внимание уделяется
вопросам определения крите�
риев отнесения к субъектам ма�

лого бизнеса.
Исходя из этого, наиболее

обоснованным, на наш взгляд,

является подход, предложен�
ный Ендовицким Д.А. и Рахма�
туллиной Р.Р., данные авторы
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разделяют понятия «малое
предпринимательство (малый
бизнес)» и «субъекты малого

предпринимательства (малого
бизнеса)». В соответствии с
определением указанных авто�

ров «малое предприниматель�
ство (малый бизнес)» – это
предпринимательская деятель�

ность, осуществляемая лица�
ми, зарегистрированными в ка�
честве субъектов малого биз�

неса в установленном Законом
порядке и удовлетворяющими
критериям, определяющих их

как особых субъектов предпри�
нимательства»2 .

Для более полного раскры�

тия сущности понятия «субъект
малого предприниматель�
ства», рассматриваемые авто�

ры предлагают исходить из
критериев, заложенных в нор�
мативно�правовой базе функ�

ционирования малого бизнеса.
Можно выделить три основ�

ных подхода к определению

субъектов малого бизнеса: ка�
чественный, количественный и
комбинированный (смешан�
ный).

Наиболее распространен
количественный подход. В слу�
чае его применения для иден�

тификации субъектов малого
предпринимательства исполь�
зуется несколько наиболее зна�

чимых количественных эконо�
мических критериев. Большин�
ство стран, выделяющих сектор

малого бизнеса, преимуще�
ственно используют следующие
количественные показатели:

� численность работников;
� годовой оборот;
� валюта баланса

Основным среди них являет�
ся показатель «численность ра�
ботников»: не более 500 (Пор�

тугалия), не более 250 (Авст�
рия), не более 100 (Греция).
Использование данного подхо�

да на практике наиболее оправ�
дано с технической точки зре�
ния, так как в данном случае не

требуется значительных усилий
и времени для отделения малых
предприятий от более крупных,

однако проблема состоит в
том, что достаточно сложно
выбрать те конкретные количе�

ственные показатели, которые
бы позволили с исчерпываю�
щей точностью определить

субъекты малого бизнеса. Дело
усложняется еще и тем, что в
различных отраслях националь�

ного хозяйства объективные
условия осуществления пред�
принимательской деятельнос�

ти не сопоставимы. В частности
в некоторых сферах предприни�
мательской активности автома�

тизация рабочего процесса
получило такое развитие, что
даже небольшой по численнос�

ти персонал может управлять
производством с огромными
объемами выпускаемой про�

дукции как в физическом, так и
в денежном выражениях.

Также широко применяется

качественный подход, при его
использовании для определе�
ния субъектов малого предпри�

нимательства, как правило, ис�
ходят из соответствия хозяй�
ствующих субъектов таким кон�

ституирующим признакам как:
� соединение в одном лице

собственника и работника, соб�
ственника и управленца;

� личностные характерис�
тики отношений между работо�
дателем и наемными работни�

ками;
� доля оборотного капитала

в основных фондах;

� степень зависимости от
воздействия внешних факторов;

� особенности финансиро�

вания деятельности и т.п.
Данный подход представля�

ется достаточно обоснованным

и наиболее точным, однако на�
личие широкого спектра разно�
образных и трудно поддающих�

ся учету и унификации критери�
ев существенно усложняет его
практическое применение.

Своеобразной попыткой ис�
пользовать преимущества обо�
их, приведенных выше подхо�

дов, является их объединение в
единый комбинированный под�
ход. На сегодняшний день раз�

личный вариации комбиниро�
ванного подхода для идентифи�
кации субъектов малого бизне�

са используются в налоговых
законодательствах большин�
ства развитых стран.

При этом необходимо отме�
тить, что подходы к определе�
нию субъектов малого бизнеса

существенно отличаются в раз�
личных странах.

Наиболее общими и часто

используемыми критериальны�
ми показателями, исходя из
которых те или иные предприя�

тия и организации относятся к
субъектам малого бизнеса, яв�
ляются: численность работаю�

щих, размер уставного капита�
ла, величина активов, объем
продажи и некоторые др.

По методике Всемирного
банка, «общее число показате�
лей, по которым предприятия

относятся к субъектам малого
предпринимательства (бизне�
са), превышает 50»3 .

В рамках Европейского Со�
юза предпринимаются попыт�
ки разработать общие концеп�

туальные подходы к регулиро�
ванию субъектов малого пред�
принимательства. Для этих це�

лей высшим органом исполни�
тельной власти Евросоюза –
Европейской комиссией осу�
ществляется работа по форми�

рованию единого унифициро�
ванного перечня критериев от�
несения организаций к субъек�

там малого и среднего бизнеса
на территории Европы.

Первые «Рекомендации Евро�

комиссии об определении мик�
ро�, малых и средних предприя�
тий» были приняты в 1996 году.

В дальнейшем в связи с измене�
ниями социально�экономичес�
кой и политической ситуации

критерии регулярно уточнялись.
В соответствии с последними
рекомендациями Европейской

Комиссии 2003�361�ЕС от 6 мая
2003 года (Регламент ЕС № 70/
2001) введена общая категория

микро�, малых и средних пред�
приятий, к которой относятся
предприятия, имеющие менее

250 занятых, и годовой оборот
до 50 млн. евро или итоговую
сумму годового баланса до 43

млн. евро. В рамках сектора МСП
отдельно устанавливаются крите�
рии для выделения малых� и мик�

ропредприятий:
малое предприятие опреде�

ляется как предприятие, имею�
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щее не более 50 занятых, и го�
довой оборот или годовой ба�
ланс которого не превышает 10

млн. евро;
микро�предприятие опре�

деляется как предприятие, име�

ющее менее 10 занятых, и годо�
вой оборот или годовой баланс
которого не превышает 2 млн.

евро.
При этом самостоятельным

предприятием считается пред�

приятие, порог участия в устав�
ном капитале которого других
субъектов хозяйствования не

превышает 25%4 .
В отечественную хозяйствен�

ную практику термин «малое

предприятие» впервые был вве�
ден Законом СССР N 1529�1 от
4 июня 1990 г. «О предприяти�

ях в СССР», в котором было оп�
ределено, что «предприятие
может быть отнесено к малым

независимо от формы соб�
ственности в соответствии с
численностью его работников и

объемом хозяйственного обо�
рота»5 . Тем не менее, в данном
законодательном акте количе�
ственные критерии определены

не были. Указанная недоработ�
ка была частично устранена По�
становлением Совмина СССР

№790 от 8 августа 1990 г. «О
мерах по созданию и развитию
малых предприятий», однако в

качестве критерия определения
малого предприятия здесь был
выделен только один показа�

тель «численность работаю�
щих». В Постановлении указы�
валось, что «к малым предпри�

ятиям относятся вновь созда�
ваемые и действующие пред�
приятия:

в промышленности и строи�
тельстве � с численностью рабо�
тающих до 200 чел.;

в науке и научном обслужи�
вании � с численностью работа�
ющих до 100 чел.;

 в других отраслях произ�
водственной сферы � с числен�
ностью работающих до 50 чел.;

в отраслях непроизвод�
ственной сферы � с численнос�
тью работающих до 25 чел.;

в розничной торговле � с
численностью работающих до
15 чел.»6 .

Ограничений по размерам
хозяйственного оборота в По�
становлении определено не

был, на тот момент оно было
бессмысленным в связи с высо�
чайшей инфляцией.

В период с 1990 по 1996 гг.
критериальное значение пока�
зателя «численность работаю�

щих» в соответствии с новыми
законодательными актами не�
сколько раз менялся: то резко

снижаясь, то опять повышаясь
на первоначально установлен�
ный уровень.

Своеобразной вехой в разви�
тии отечественного малого
предпринимательство стало

вступление в силу Закона РФ от
14 июня 1995 г. №88�ФЗ «О го�
сударственной поддержке мало�

го предпринимательства в Рос�
сийской Федерации». В соот�
ветствии с данным ФЗ к субъек�

там малого предприниматель�
ства были отнесены «коммер�
ческие организации, в уставном

капитале которых доля участия
РФ, субъектов РФ, обществен�
ных и религиозных организаций
(объединений), благотвори�

тельных и иных фондов не пре�
вышает 25%, доля, принадлежа�
щая одному или нескольким

юридическим лицам, не являю�
щимся субъектами малого
предпринимательства, не пре�

вышает 25% и в которых сред�
няя численность работников за
отчетный период не превышает

следующих предельных уров�
ней: в промышленности – 100
чел., в строительстве � 100 чел.,

на транспорте � 100 чел., в
сельском хозяйстве – 60 чел., в
научно�технической сфере � 60

чел., в оптовой торговле � 60
чел., в розничной торговле и
бытовом обслуживании населе�

ния � 30 чел., в остальных отрас�
лях и при осуществлении других
видов деятельности – 50 чел.»7 .

Таким образом, среднеспи�
сочная численность работников
в России на протяжении многих

лет являлась, по сути, един�
ственным критерием для отне�
сения предприятия к субъектам

малого бизнеса.
Принятый 24 июля 2007 г.

Федеральный закон № 209�ФЗ

«О развитии малого и средне�
го предпринимательства в Рос�
сийской Федерации», вступив

в силу 1 января 2008 года, внес
существенное изменение в под�
ход к идентификации субъектов

малого бизнеса. По сути, ука�
занный законодательный акт
стал первой попыткой унифи�

цировать отечественное зако�
нодательство, определяющее
критерии малого и среднего

бизнеса, с рекомендациями
Еврокомиссии. В результате в
соответствии с ФЗ № 209 впер�

вые в отечественной хозяй�
ственной практике было пре�
дусмотрено правовое положе�

ние микропредприятий (выде�
ляемых из числа малых) и сред�
них предприятий.

К субъектами малого и сред�
него предпринимательства, в
соответствии с последней ре�

дакцией данного закона отно�
сятся «внесенные в единый го�
сударственный реестр юриди�

ческих лиц потребительские
кооперативы и коммерческие
организации (за исключением
государственных и муниципаль�

ных унитарных предприятий), а
также физические лица, внесен�
ные в единый государственный

реестр индивидуальных пред�
принимателей и индивидуаль�
ные предприниматели, кресть�

янские (фермерские) хозяй�
ства, соответствующие следую�
щим условиям:

для юридических лиц � сум�
марная доля участия РФ, субъек�
тов РФ, муниципальных образо�

ваний, иностранных юридичес�
ких лиц, иностранных граждан,
общественных и религиозных

организаций (объединений),
благотворительных и иных фон�
дов в уставном капитале (паевом

фонде) указанных юридических
лиц не должна превышать 25%
процентов (за исключением ак�

тивов акционерных инвестицион�
ных фондов и закрытых паевых
инвестиционных фондов), доля

участия, принадлежащая одному
или нескольким юридическим
лицам, не являющимся субъек�

тами малого и среднего пред�
принимательства, не должна
превышать 25% (данное ограни�



166

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È

 È
Í

Â
ÅÑ

Ò
È
Ö

È
È
».

 №
 4

. 
 2

00
9
Уголок аспиранта и соискателя

чение не распространяется на хо�
зяйственные общества, деятель�
ность которых заключается в

практическом применении (вне�
дрении) результатов интеллекту�
альной деятельности исключи�

тельные права на которые при�
надлежат учредителям (участни�
кам) таких хозяйственных об�

ществ � бюджетным научным уч�
реждениям или созданным госу�
дарственными академиями наук

научным учреждениям либо бюд�
жетным образовательным уч�
реждениям высшего професси�

онального образования или со�
зданным государственными ака�
демиями наук образовательным

учреждениям высшего профес�
сионального образования);

средняя численность работ�

ников за предшествующий ка�
лендарный год не должна пре�
вышать следующие предельные

значения средней численности
работников для каждой катего�
рии субъектов малого и сред�

него предпринимательства:
� от 101 до 250 человек

включительно для средних
предприятий;

� до 100 человек включи�
тельно для малых предприятий;
среди малых предприятий вы�

деляются микропредприятия �
до 15 человек;

выручка от реализации това�

ров (работ, услуг) без учета НДС
или балансовая стоимость ак�
тивов (остаточная стоимость

основных средств и нематери�
альных активов) за предшеству�
ющий календарный год не дол�

жна превышать для микропред�
приятия � 60 млн. руб., для ма�
лых предприятий � 400 млн.

руб., для средних предприятия
� 1000 млн. руб.»8 .

Соответствие указанным

критериям, является важным
для хозяйствующих субъектов,
так как получение предприяти�

ем статуса малого или средне�
го и включение его в соответ�
ствующий государственный ре�

естр является основанием для
получения государственной
поддержки.

В международной практике
государственная поддержка
малого бизнеса осуществляет�

ся, прежде всего, через финан�
совые и нефинансовые инстру�
менты антимонопольного, та�

моженного, кредитно�денежно�
го и налогового регулирования.
Исходя из тематики данного

исследования, для нас особый
интерес представляет налого�
вая составляющая государ�

ственного регулирования раз�
вития малого предпринима�
тельства.

В связи с этим необходимо
отметить следующую особен�
ность российской правовой

системы – отсутствие в дей�
ствующем законодательстве о
налогах и сборах, в частности

регулирующем использование
специальных налоговых режи�
мов, такого участника налого�

вых правоотношений как
«субъект малого бизнеса».

Таким образом, с правовой

точки зрения, сегодня можно
говорить о наличии специаль�
ных налоговых режимов, огра�

ничения на использования ко�
торых, заложенные в соответ�
ствующих главах Налогового
Кодекса РФ (НК РФ), позволя�

ют только отдельным категори�
ям малых предприятий (из об�
щего количества признанных

малыми в соответствии с ФЗ
№209) иметь льготный режим
налогообложения.

Рассматриваю проблему на�
логообложения предприятий и
организаций малого бизнеса в

Российской Федерации, нельзя
ограничиться только анализом
порядка выполнения налоговых

обязательств субъектами, при�
меняющими специальные нало�
говые режимы в соответствии

с главами 26.1, 26.2, 26.3 НК
РФ. Это объясняется тем, что
исходя из содержания соответ�

ствующих норм вышеуказанных
глав НК РФ, воспользоваться
специальными налоговыми ре�

жимами могут далеко не все
малые предприятия, кроме
того, специфика организации

упрощенных режимов налого�
обложение в нашей стране де�
лает их применение отдельны�

ми субъектами малого бизнеса
экономически необоснован�
ным9 .

Здесь важно подчеркнуть,
что на протяжении последних
лет в результате изменений в

соответствующем законода�
тельстве наметилась тенденция
к сближению критериев, даю�

щих статус субъекта малого
предпринимательства и крите�
риев, определяющих возмож�

ность применения упрощенный
системы налогообложения.

Однако до сих пор имеет

место ситуация, при которой
субъект малого бизнеса про�
должает существовать в рос�

сийской правовой системе как
организация соответствующая
ограничениям по количеству

занятых работников и объему
выручки от реализации продук�
ции и, исходя из этого, имею�

щая право воспользоваться
мерами государственной под�
держки.

В рамках же налогового за�
конодательства такое понятие
как «субъект малого бизнеса» в

настоящий момент по�прежне�
му не легитимно. Однако на
практике, особенно с учетом
сближения критериев, иссле�

дователи, рассматривающие
налоговое законодательство
нередко отождествляют в сво�

их работах налогоплательщи�
ков, применяющих системы на�
логообложения, предусмот�

ренные главами 26.1, 26.2, 26.3
НК РФ, с субъектами малого
предпринимательства.

Таким образом, субъект ма�
лого бизнеса это не категория
налогоплательщиков, а опреде�

ленный статус организации или
индивидуального предприни�
мателя. Поэтому использова�

ние термина «субъект малого
предпринимательства» в целях
налогообложения допустимо

только для обозначения эконо�
мических субъектов, но не для
обозначения категории налого�

плательщиков.
Для того чтобы определить

эффективность используемых

налоговых стимулов их влияние
на тенденции развития малого
предпринимательства в РФ, а

также более полно раскрыть
экономическую сущность этого
важнейшего субъекта налого�
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вых отношений необходимо
осуществить общий анализ ди�
намики состояния субъектов

малого бизнеса на протяжении
нескольких последних лет.

При попытке решить эту за�

дачу, мы столкнулись с опреде�
ленными трудностями, связан�
ными с тем, что при сопостав�

лении данных Росстата по ос�
новным показателям развития
малого предпринимательства

необходимо учитывать уже рас�
смотренные выше законода�
тельные изменения по опреде�

лению субъектов малого бизне�
са.

Дело в том, что в статисти�

ческом учете деятельности ма�
лого бизнеса до 2008 г. исполь�
зовались показатели предпри�

ятий, выделенных в качестве
малых согласно ФЗ от
14.06.1995 г. №88�ФЗ «О госу�

дарственной поддержке мало�
го предпринимательства в Рос�
сийской Федерации», начиная

же с 1 января 2008 г. учет ведет�
ся по организациям, отвечаю�
щим условиям ФЗ от
24.07.2007 г. №209�ФЗ «О раз�

витии малого и среднего пред�
принимательства в Российской
Федерации». Следовательно,

данные до 1 января 2008 г. и в
последующие периоды не в
полной мере сопоставимы.

Критерии определения субъек�
тов малого бизнеса, исходя из
утратившего силу ФЗ от

14.06.1995 г. №88�ФЗ и всту�
пившего в действия с 1 января
2008 г. ФЗ от 24.07.2007 г.

№209�ФЗ, представлены в
табл. 1.

Кроме того, в соответствии

с Правилами проведения выбо�
рочных статистических наблю�
дений за деятельностью

субъектов малого и среднего
предпринимательства (утверж�
дены Постановлением Прави�

тельства Российской Федера�
ции от 16 февраля 2008 года №
79), с 8 марта 2008 г. статисти�

ческие данные в сфере малого
предпринимательства форми�
руются раздельно для малых и

микропредприятий. Статисти�
ческие наблюдения за деятель�
ностью микропредприятий

Таблица 1
Критерии малого предпринимательства в Российской Федерации до 1 января
2008 г. и после 1 января 2008 г.

Таблица 2.
Динамика развития малого предпринимательства в России за 2004 – 2007 гг.10
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проводятся один раз в год.
В связи с указанными труд�

ностями в рамках данного ис�

следования мы рассмотрим
основные показатели развития
субъектов малого бизнеса от�

дельно по двум периодам:
� первый период с 2004 по

2007 гг., который можно охарак�

теризовать как относительно ус�
пешный (на основе статистичес�
ких данных, собираемых в соот�

ветствии с критериями, установ�
ленными Федеральным законом
от 14 июня 1995 г. № 88�ФЗ);

� второй период с 2008 г. по
сегодняшний день, связанный с
изменениями в критериях иденти�

фикации малого бизнеса, а в даль�
нейшем с влиянием мирового
кризиса (на основе статистичес�

ких данных, собираемых в соответ�
ствии с критериями, установлен�
ными Федеральным законом от 24

июля 2007 года № 209�ФЗ).
Сначала рассмотрим пер�

вый из выделенных периодов

развития малого бизнеса, в це�
лом он, безусловно, положи�
тельный. По всем основным по�
казателям, отражающим дея�

тельность малого предприни�
мательства, наблюдалась пози�
тивная динамика в этом можно

убедиться при анализе табл. 2.
Как можно видеть из табл. 2.

количество малых предприятий

на протяжении всего первого
периода росло стабильными
темпами, в целом с 2004 по

2009 гг. более чем на 20%, а в
расчете на 100 тыс. жителей ко�
личество субъектов малого

бизнеса увеличилось 143,1 ед.
По итогам 2007 г. средне�

списочная численность занятых

на МП (без учета внешних со�
вместителей) составляла
9239,2 чел., что на 1424,1 чел.

больше чем в 2004 г. При этом
удельный вес работников МП в
общей среднесписочной чис�

ленности занятых увеличился
до 19,0%, в среднем за рас�
сматриваемый период прирост

составлял около 1% ежегодно.
Наиболее существенными

темпами происходил рост обо�

рота предприятий малого биз�
неса. В 2006 г. оборот МП вы�
рос на 25,4% относительно

2005 г., а в 2007 г. на 27,8% от�

носительно 2006 г.
В 2007 г., как и в 2004�2006

гг., сохранилась тенденция к

росту объема инвестиций в ос�
новной капитал, осуществлен�
ных на МП, при этом темпы ро�

ста увеличились: если в 2006 гг.
инвестиции в целом по стране
выросли на 30,5%, то в 2006 г.

рост составил уже 35,1%.
Второй период гораздо ме�

нее однозначен, чем первый,

кроме того как уже было указа�
но выше, данные статистичес�
ких наблюдений по нему пред�

ставляются отдельно для мик�
ро и малых предприятий, при
этом если по малым предприя�

тиям учет ведется ежекварталь�
но, то по микропредприятиям
данные публикуются только

один раз в год.
В связи с этим в данном ис�

следовании будет рассмотрено

развитие только субъектов ма�
лого предпринимательства,
без учета микропредприятий.

Так как этот, выделенный нами
период менее продолжитель�
ный, чем первый и связан с из�

менениями в тенденциях, рас�
смотрим основные показатели
развития малого бизнеса в нем

поквартально (табл. 3).
Как можно видеть из табл. 3

все основные показатели функ�

ционирования предприятий
малого бизнеса за рассматри�

ваемый период существенно

сократились. Переломным
можно считать четвертый квар�
тал 2008 г., когда впервые за

длительный период были за�
фиксированы четкие тенденции
к снижению деловой активнос�
ти малых предприятий. При

этом наибольший спад наблю�
дался в первом квартале 2009
г., что, безусловно, связано с

влиянием общемирового фи�
нансово�экономического кри�
зиса. По итогам второго и тре�

тьего кварталов 2009 г. значе�
ния основных статистических
показателей, характеризующих

сферу малого предпринима�
тельства, в целом стабилизиро�
вались на уровне апреля 2009

г., но относительно данных за
аналогичный период предыду�
щего года их значения были су�

щественно хуже.
Исходя из этого, можно кон�

статировать, что усилий и

средств, направляемых госу�
дарством на преодоление нега�
тивных последствий кризиса для

предпринимательского секто�
ра, недостаточно для исправле�
ния сложившейся ситуации.

Число зарегистрированных
малых предприятий в целом по
России по данным на 1 октября

2009 г. составило 227,7 тыс. ед.,
что на 20,7% меньше, чем по
состоянию на 1 января 2008 г.

Среднесписочная числен�

Таблица 3
Динамика развития малого предпринимательства в России в 2008 – 2009 гг. по
кварталам11

* Рассчитано с учетом ИПЦ
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ность занятых в малом бизнесе
(без учета внешних совместите�
лей) на 1 сентября 2009 г. со�

кратилось по сравнению с 1 ян�
варя 2008 г. на 5,3%, а в срав�
нении с 1 октября 2008 г. на

8,2%. За первые три квартала
2009 г. оборот малых предпри�
ятий составил 6,22 млрд. руб.,

что на 23,8% меньше чем за тот
же период 2008 г.

По результатам трех кварта�

лов 2009 г. продолжилась, воз�
никшая в четвертом квартале
2008 г., тенденция к сокраще�

нию объема инвестиций в ос�
новной капитал на малых пред�
приятиях: за указанный период

показатель в целом по РФ со�
кратился на 28,7%.

Таким образом, подводя

итог проведенному выше ана�
лизу состояния субъектов мало�
го бизнеса на протяжении пос�

ледних лет, можно сделать вы�
вод, что, несмотря на длитель�
ный период преобладания по�

ложительных тенденций, малые
предприятия оказались негото�
выми к развитию в условиях
общемирового экономическо�

го кризиса, начиная с четверто�
го квартала 2008 г. по всем ос�
новным показателям наметил�

ся значительный спад. В усло�
виях кризиса многие малые
предприятия были вынуждены

значительно сокращать масш�
табы своей деятельности.

Таким образом, до сих пор

малый бизнес так и не сумел
выполнить свою основную за�
дачу – превратиться в широкую

и прочную опору для формиро�
вания среднего класса. Во мно�
гом это связано с уже упомяну�

тыми выше проблемами в раз�
витии малого бизнеса, усугуб�
ленными влиянием мирового

экономического кризиса, не�
развитостью системы государ�
ственной поддержки, показав�

шей свою неспособность про�
тивостоять негативному влия�
нию кризисных тенденций.

Немаловажное значение так�
же имеет несовершенство дей�
ствующей системы налогообло�

жения малого предпринима�
тельства, неразвитость в целом
правовых основ его функциони�

рования. Представляется, что
здесь имеется большой ресурс
для развития. Однако для того

чтобы сформировать конкрет�
ные рекомендации в этой обла�
сти необходимо наиболее пол�

но раскрыть теоретико�методо�
логические основы функциони�
рования системы налогообло�

жения организаций малого биз�
неса, более подробно рассмот�
рев основные изменения в оте�

чественном налоговом законо�
дательстве, регулирующем на�
логообложение малого пред�

принимательства.
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За последнее десятилетие все больше внимания со стороны по�
литиков и ученых (Абалкин. Л. И., Сенчагов В.К., Глазьев С.Ю.и др.)
уделяется вопросам обеспечения экономической безопасности
страны. Учеными разработаны методики оценки каждой из состав�
ляющих этой важнейшей экономической категории, сформирован
понятийный аппарат для анализа динамики уровня экономической
безопасности, разработаны критерии и пороговые значения основ�
ных показателей системы экономической безопасности.

В качестве одного из составляющих элементов системы эконо�
мической безопасности страны рассматривается продовольствен�
ная безопасность.

Главная цель обеспечения продовольственной безопасности —
гарантированное и устойчивое снабжение перерабатывающих пред�
приятий сырьем, а населения — продовольствием, не подвержен�
ное влиянию внешних и внутренних неблагоприятных воздействий.

Для решения данной проблемы Президент России Д.Медведев
утвердил Доктрину продовольственной безопасности России, в
которой сказано о ведущей роли агропромышленного комплекса
и в частности сельского хозяйства.

Нынешняя ситуация в АПК не отвечает условиям обеспечения
продовольственной безопасности: производство сельскохозяй�
ственной продукции не может полностью удовлетворить потреб�
ности населения в основных видах продуктов питания, численных
животных по основным видам (КРС, свиньи, козы и овцы), продук�
тивность животных, урожайность сельскохозяйственных культур
находятся на уровне послевоенных лет (1945�1950 гг).

По отношению к субсидируемому импорту продовольствия про�
дукция российских товаропроизводителей оказывается неконкурен�
тоспособной и вытесняется с внутреннего рынка. У отечественных про�
изводителей отсутствуют гарантированные рынки сбыта, темпы рос�
та цен на производимую сельскохозяйственную продукции суще�
ственно ниже темпа роста цен на энергоресурсы, ГСМ, уборочную
технику. Без гарантированной государственной поддержки сельско�
хозяйственные предприятия не могут самостоятельно приобретать
технику, обеспечить работников жилищными условиями, обновлять
поголовье стада, внедрять ресурсосберегающие технологии.

Особая критическая ситуация наблюдается в социальной инф�
раструктуре села: закрываются школы, детские дошкольные учреж�
дения, дома культуры, библиотеки, низкий уровень газификации,
отсутствие дорог с асфальтным покрытием, что приводит к выми�
ранию целых деревень и урбанизации.

Если же в ближайшее время не уделить достаточное внимание
построению грамотной стратегии развития сельского хозяйства
с учетом программ по развитию села, то Россия станет все боль�
ше зависеть от импорта, что является существенной угрозой в
обеспечении экономической безопасности страны.

Кризисное состояние российского АПК предопределяет пере�
ход проблем обеспечения экономической безопасности из тео�
ретически дискуссионной в практическую плоскость, что вызыва�
ет необходимость разработки четкой стратегии обеспечения эко�
номической безопасности и рассматривать данную дефиницию в
тесной взаимосвязи с продовольственной безопасностью.

Это обусловлено рядом обстоятельств. Так, обеспечить про�
довольственную безопасность страны может только эффективно
функционирующий АПК, использующий ресурсосберегающие тех�
нологии, инновации в производственных процессах, обладающий
мощной материально�технической базой и производящий конку�
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рентоспособную продукцию. С
другой стороны, четко отлажен�
ный механизм функционирова�
ния производственно�эконо�
мических отношений в системе
АПК будет способствовать по�
вышению уровня самообеспе�
чения по видам продукции и в
итоге позволит обеспечить
продовольственную безопас�
ность.

Рассматривая понятие эко�
номической безопасности при�
менительно к агропромышлен�
ному комплексу, следует учиты�
вать особую его важность для
населения страны, так как ос�
новное предназначение АПК�
это обеспечение доступными
продуктами питания в необхо�
димом объеме и соответству�
ющим качеством, также обеспе�
чение рабочими местами жите�
лей сельской местности.

В последнее время было
предпринято несколько попыток
сформировать целостное кон�
цептуальное видение проблемы
экономической безопасности
АПК. Большинство исследова�
ний проблем экономической бе�
зопасности посвящено изуче�
нию ее национального уровня,
иными словами, экономической
безопасности России в целом.
Между тем социально�экономи�
ческая безопасность и устойчи�
вое развитие АПК является осно�
вой продовольственной, эконо�
мической и национальной безо�
пасности, а развитие российс�
кого АПК находится на такой ста�
дии, когда процесс нарастания
старых и возникновения новых
угроз безопасности становится
практически лавинообразным и
непредсказуемым.

По нашему мнению, эконо�
мическая безопасность АПК�
это оптимальное взаимодей�
ствие в цепочке «обеспечение
средствами производства>
производство сельскохозяй�
ственной продукции > перера�
ботка сельскохозяйственной
продукции > сбыт продукции>�
потребление», которое:

� обеспечивает население
продуктами питания в соответ�
ствии с научно�обоснованными
нормами, соответствующего ка�
чества и видового разнообра�
зия, то есть способствует выпол�
нению критериев продоволь�
ственной безопасности в соот�
ветствии с Доктриной продо�
вольственной безопасности РФ;

� позволяет участникам вза�
имоотношений оставаться рен�
табельными, финансово� устой�
чивыми, платежеспособными и
эффективно использовать свой
потенциал (производственный,
инвестиционный, инновацион�
ный, научный);

� обеспечивает возможнос�
ти расширенного воспроиз�
водства с учетом деятельности
экологических и социальных
факторов.

Экономическая безопас�
ность АПК в общем виде� это
система взаимоотношений
между участниками аграрных
отношений� 4 сфер АПК, кото�
рая обеспечивает активные
воспроизводственные процес�
сы и рентабельность деятельно�
сти, снижает риски ведения
бизнеса и гарантирует продо�
вольственную безопасность
муниципального образования,
региона и страны в целом.

Целью формирования устой�
чивой системы экономической
безопасности агропромышлен�
ного комплекса является эффек�
тивное воспроизводство капи�
тала, ресурсов и конечной про�
дукции в сочетании с оптималь�
ным уровнем издержкоемкости,
финансовой устойчивости, пла�
тежеспособности.

Результатом функциониро�
вания системы экономической
безопасности АПК является
обеспечение населения необхо�
димыми видами продукции в
достаточном объеме, соответ�
ствующего качества и ассорти�
мента, а также повышение роли
АПК в экономике страны (в
структуре ВВП и ВНП).

Таким образом, рыночные
преобразования в отечествен�
ной экономике привели к затя�
нувшемуся кризису в системе
«производство� переработка�
сбыт сельскохозяйственной про�
дукции», что вызывает необходи�
мость объективного научного
осмысления путей экономичес�
кого возрождения страны.

В системе обеспечения эко�
номической безопасности АПК
должно занять государство, ко�
торое через разработку госу�
дарственных целевых про�
грамм реализует аграрную по�
литику. Из года в год выделя�
ются существенные финансовые
ресурсы на поддержку сельско�
хозяйственного производства
через реализацию различного

рода программ и проектов, как
на уровне отдельных регионов,
так и страны в целом. В тоже
время, на наш взгляд, целесо�
образность вливаний бюджет�
ных средств оправдана в том
случае, если эти мероприятия
приводят к повышению уровня
самообеспечения РФ по основ�
ным видам продуктов питания.

Поэтому, достижение доста�
точного уровня самообеспече�
ния по основным жизненно важ�
ным видам продукции и мони�
торинг изменения данного по�
казателя� это один из важней�
ших показателей оценки эф�
фективности вливаний государ�
ственных средств и аграрной
политики в целом.

Одной из форм поддержки
может выступать система бюд�
жетного субсидирования сель�
скохозяйственного производ�
ства, направленного на компен�
сацию части нормативных зат�
рат не только реализованной,
но и всей произведенной вало�
вой продукции для его расши�
ренного воспроизводства с це�
лью обеспечения населения
страны продовольствием соб�
ственного производства.

Если же сопоставить объемы
средств, направляемых на фи�
нансирование аграрного секто�
ра в России, США и странах ЕС
(рис.1), то можно увидеть серь�
езное отставание нашей страны
от конкурентов на мировом рын�
ке продовольствия. При этом,
если сравнить размер субсидий
в расчете на единицу произве�
денной продукции, то в странах
ЕС этот показатель составляет
36 евроцентов, в США� до 30�35
центов, в то время как в России�
всего 7,2 коп.

При распределении бюджет�
ных средств на финансирование
агропромышленного комплекса
между субъектами РФ практи�
чески используются «подушевая
методика», согласно которой
средства выделяются пропорци�
онально численности сельского
населения, площади пашни, по�
севов, поголовья скота и птицы.
Однако в связи со вступлением
России в ВТО возникает необхо�
димость совершенствования
механизма государственной
поддержки в соответствии с Со�
глашением по сельскому хозяй�
ству ВТО. Так, в частности в на�
стоящее время для России харак�
терны меры, относящиеся к ка�
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тегории специальный и диффе�
ренцированный режим», соглас�
но которым выделяются инвес�
тиционные субсидии и дотации
на приобретение материально�
технических ресурсов. В целях
обеспечения конкурентоспособ�
ности отечественной аграрной
продукции необходимо придер�
живаться мер «зеленой и желтой
корзин», согласно которым фи�
нансовые ресурсы направляются
на развитие информационно�
консультационных служб, совер�
шенствование социальной инф�
раструктуры сельских террито�
рий, проведение НИР. При этом
следует учитывать специфику от�
дельно взятой территории, то
есть региона в виду того, что су�
щественное влияние на возмож�
ности активных воспроизвод�
ственных процессов оказывают
природно�климатические фак�
торы с одной стороны, а с дру�
гой стороны� учесть уровень са�
мообеспечения в основных видах
продуктов питания.

Алгоритм расчета объема
средств, требуемых для разви�
тия аграрного производства от�
дельно взятой территории в виде
государственной поддержки,
представляет собой, по нашему
мнению, следующие этапы:

1.Оценка фактического уров�
ня сомообеспечения по основ�
ным видам продуктов питания
(мясу и мясопродуктам, зерну,
сахару, молоку и молокопродук�
там, растительному маслу, рыб�
ной продукции) в среднем по
стране. Для этого сравнивают
фактический уровень

2. Определение роли каждо�
го региона в продовольствен�
ной независимости страны.

3. Выделение лимитов фи�
нансовых ресурсов в рамках мер
«зеленой и желтой корзин) для
обеспечения потребностей аг�
рарного сектора региона.

4. Распределение объема выде�
ленных государственных средств на
уровне региона в разрезе отрас�
лей, видов аграрной продукции,
муниципальных образований.

5. Оценка возможностей ре�
гиона в повышении объема про�
изводства продукции аграрно�
го назначения исходя из особен�
ностей природно�климатичес�
ких условий и потенциала (эко�
номического, инвестиционного,
инновационного, научного и
т.д.) территории, что является
предпосылкой необходимости

у в е л и ч е н и я
объемов госу�
д а р с т в е н н о й
поддержки на
финансирова�
ние хозяйствую�
щих субъектов
аграрной сфе�
ры.

6. Разработ�
ка пакета доку�
ментов по обо�
снованию и не�
обходимости
увеличения уровня государ�
ственной поддержки и оформ�
ление соответствующих запро�
сов.

7. Оценка перспектив изме�
нения специализации региона
с учетом региональных особен�
ностей для обеспечения и по�
вышения уровня продоволь�
ственной независимости и пла�
нирование потребности в объе�
ме государственных средств на
планируемый период.

В настоящее время в каждом
субъекте Федерации использу�
ются индивидуальные подходы
к оценке потребности в бюджет�
ных ассигнованиях, которые в
большей степени не способ�
ствуют эффективному разви�
тию экономики агропромыш�
ленного комплекса, что затруд�
няет оценку эффективности аг�
рарной политики в целом. По�
этому для оценки потребности
в государственной финансовой
поддержке и целесообразнос�
ти принятия решений о выделе�
нии требуемого уровня финан�
совых ресурсов необходимо
учитывать ряд критериев.

Экономические критерии:
взаимовыгодность (отрасли дол�
жны способствовать эффектив�
ному взаимному функционирова�
нию); взаимодополняемость
(ряд отраслей могут наиболее
полно проявить свой потенциал
при определенных количествен�
ных и качественных значениях
структурных элементов внутри ее
самой или других отраслей); ры�
ночный спрос на продукцию.

Экологические критерии оп�
ределяют экологическую устой�
чивость отраслей, вступающих
во взаимодействие: стремление
к бездефицитному балансу гуму�
са в почве; оптимальная утили�
зация отходов растениеводчес�
кой продукции; экологическая
совместимость отраслей; опти�
мум экологической нагрузки;

возможность производства
«чистой» продукции на радиоак�
тивно зараженных территориях
(например, применение ферро�
цинсодержащих препаратов на
территории юго�западных рай�
онов Брянской области позво�
ляет получать экологически чи�
стые молоко и мясо КРС);

Критерии продовольствен�
ной безопасности: достаточ�
ность объемов производства
сельскохозяйственной продук�
ции для удовлетворения насе�
ления в жизненно� необходимых
продуктах питания; разнообра�
зие производимой продукции
по видам, качеству, что являет�
ся основой сбалансированного
питания населения по основ�
ным его элементам.

Критерии обеспечения эко�
номической безопасности АПК:
обладание финансовой устойчи�
востью и платежеспособностью
сельскохозяйственных предпри�
ятий; обеспечение конкурентос�
пособности производимой про�
дукции; рентабельность в разре�
зе отраслей без учета и с учетом
уровня государственной поддер�
жки; превышение темпов роста
оплаты труда по сравнению с
темпами роста производитель�
ности труда; снижение уровня
износа сельскохозяйственной
техники; повышение продуктив�
ности животных и урожайности
сельскохозяйственных культур в
целях самообеспечения по ви�
дам продукции.

Поэтому необходимо разра�
батывать пороговые значения в
разрезе видов продукции, му�
ниципальных образований и
программ развития. Это позво�
лит проводить мониторинг раз�
вития АПК с учетом выполнения
пороговых значений по про�
граммам выделения бюджетных
средств и более интенсивно ис�
пользовать неиспользованные и
перспективные резервы.

Ðèñ. 1. Îáúåì ãîñïîääåðæêè íà ðàçâèòèå õîçÿéñòâóþùèõ
ñóáúåêòîâ àãðàðíîé ñôåðû â 2009 ãîäó, ìëðä.äîëë.




